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PREFACIO

El crecimiento sostenido de una regiéon depende fuertemente del desempefo agregado
de los agentes que interactian en su seno (empresarios, trabajadores, politicos,
ciudadanos, etc.). La competitividad de una regién no apunta sélo al desarrollo del
sector empresarial de la misma, sino a un conjunto de aspectos mas amplio, entre los
cuales se pueden citar la calidad de las instituciones, la infraestructura y el transporte, el
nivel educativo de la fuerza laboral, el nivel tecnolégico o estado del aparato productivo,
la calidad de los servicios sanitarios, entre otros, todos en conjunto determinando la
calidad de vida de los habitantes de la region.

Por ello adherimos a una definicién que a nuestro criterio expresa en forma sencilla el
significado de la competitividad, que sostiene que la misma debe interpretarse como la
capacidad o potencial del sistema econémico de una determinada region para
alcanzar mayores niveles de ingreso per capita en forma sostenida.

De esta forma, la competitividad de una region es el producto de interacciones complejas
y dindmicas entre el Estado, las empresas, las instituciones intermedias y la capacidad
organizativa de una sociedad.

Acerca de mediciones de competitividad a nivel argentino, hay mucho escrito por
instituciones como el World Economic Forum o la escuela IMD, pero no existian hasta
hace unos pocos afios mediciones y comparaciones a escala subnacional, es decir,
provincias y regiones.

El propdsito de la tarea emprendida por el Instituto de Investigaciones Econémicas de la
Bolsa de Comercio de Cérdoba, alla por el aflo 2006, fue establecer las caracteristicas
estructurales de cada una de las 24 jurisdicciones sub nacionales argentinas, sefialando
a través de un ordenamiento de las mismas, los factores claves de la competitividad de
cada una de ellas, realizando comparaciones, evaluando la evolucion en el tiempo de
las brechas y dejando claramente planteadas las disparidades regionales existentes. Es el
fin Ultimo del trabajo contribuir a mejorar la calidad de las politicas publicas -generando
informacion para la formulacion de metas de largo plazo y de planes estratégicos de
los distintos niveles de gobierno-, facilitar la insercion argentina en la economia global,
apoyar decisiones sobre oportunidades de inversién y propender a un desarrollo
geografico mas equilibrado.

El trabajo parala construccion del indice de Competitividad Provincial comenzo a mediados
de 2006. A partir de alli se completé la primera etapa de calculo, obteniendo valores
definitivos para el indice (2007), se enriquecié el estudio de estos resultados a través
de un andlisis de sensibilidad y, con una comparacion con el Indice de Competitividad
Regional de Chile, se realizd un proceso de ajuste en la metodologia de construccién de
algunas variables (2008), para presentar hoy la tercera medicién del ICP.
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Ademas, hay que destacar que este Indice de Competitividad Provincial no debe ser
tomado como un “dogma”, algo caracteristico de los indices de esta naturaleza. Para
ello se desarrollo un software -que se mejord para la edicion 2010 - que esta disponible
en forma gratuita en el web site de la Bolsa de Comercio de Coérdoba y que permite
“ajustar” el Indice a intereses particulares. De esta forma, se dota a la herramienta
de mayor accesibilidad, siempre con el fin Gltimo de contribuir a priorizar y guiar las
politicas publicas y privadas orientadas a incrementar la competitividad de los territorios
provinciales.

Esta contribucién a los indicadores de desarrollo econdmico y social es el producto de
mas de cuatro afios de trabajo, en el que han colaborado numerosos economistas del IlE
y otras organizaciones, destacandose en esta Ultima mediciéon el aporte de la Facultad
de Matematica, Astronomia y Fisica de la Universidad Nacional de Coérdoba, y las
empresas MKT y Menttes, quien desarrollo el software antes mencionado. Agradecemos
el permanente apoyo del Consulado General de Chile en Cordoba, quien posibilitd
nuevamente el encuentro, esta vez en Santiago de Chile, con los técnicos del gobierno
trasandino: Luis Hidalgo de la Subsecretarfa de Desarrollo Regional (SUBDERE), Raul
Acevedo Molina del Instituto Nacional de Estadisticas (INE) y Maritza Espafa del Ministerio
de Planificacion (MIDEPLAN), entre otros analistas, encargados de la elaboracion vy
publicacion del indice de Competitividad Regional de Chile.

Agradecemos a todos los que participaron en el desarrollo del trabajo y a quienes
apoyaron con su aporte econémico la continuidad de la tarea.

Lic. Guillermo Acosta Cdor. Horacio Parga

Director IIE Presidente BCC
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CAPITULO UNO: RELEVANCIA DEL ESTUDIO DE LA COMPETITIVIDAD

Capitulo 1:

Relevancia del estudio de la competitividad

1.1 Marco Conceptual de la competitividad

Originalmente, bajo la concepcién clasica de economia, el término de competitividad
estaba fuertemente ligado al de ventajas comparativas'. Con el paso del tiempo, la
configuracion de una nueva realidad resultado del proceso de globalizacién hizo que se
incorporaran nuevos elementos al andlisis de la competitividad. Actualmente, las venta-
jas competitivas incluyen la reduccién de costos, diferenciacion de productos y, ademas,
toman un importante lugar la tecnologia y la capacidad de innovacion.

Dada la complejidad que adquiere el término bajo esta perspectiva, su interpretacion se
realiza bajo un enfoque sistémico que incorpora cuatro niveles de analisis: Nivel Meta,
Nivel Macro, Nivel Meso y Nivel Micro. Los parametros de relevancia competitiva en to-
dos estos niveles y la interaccion entre ellos es lo que genera las ventajas competitivas.

Nivel Meta: Nivel Cultural

Este nivel se refiere a la estructura de la organizacion juridica, politica y econdémica, la
capacidad social de organizacion e integracion y capacidad de los actores para la integra-
cion. Se inserta de forma complementaria en cada uno de los otros niveles.

Nivel Macro: Nivel Pais
Este nivel incorpora elementos de caracter social y variables macroecondmicas maneja-
das por el Estado que ejercen influencia en el sector productivo.

Nivel Meso: Nivel Industria o Regién
Esta relacionado con la eficiencia del entorno: el mercado de factores, la infraestructura
fisica e institucional.

Nivel Micro: Nivel Empresarial
Hay factores que condicionan el desempefio de la empresa como la productividad, la
organizacion empresarial o la innovacién en tecnologias.

Para cada nivel de andlisis hay un conjunto de estrategias. Asi, a nivel empresarial, la
competitividad tiene mas que ver con estrategias de gestién para elevar la productivi-
dad. A nivel sectorial hay un resultado de estrategias de cooperacién/competencia de
un grupo de organizaciones. Por Ultimo, a nivel macro, la estrategia es resultado de la
politica publica. Asimismo, todos los niveles estan relacionados entre si. Las estrategias
para conseguir una ventaja competitiva de una empresa dependen del sector industrial y

1 Ventaja que disfruta un pais sobre otro en la elaboracion de un producto cuando puede producir a
menor costo el bien en términos de otros bienes.
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de la region en la que se encuentre. Del mismo modo, la competitividad de una industria
0 regién esta sujeta a las politicas, infraestructura y otros factores que el pais les provee.
Por otra parte, una industria sera rentable en la medida en que las unidades que la con-
forman lo sean, y por lo tanto, un pais serd competitivo si las industrias y las regiones
son productivas.

En el Esquema 1.1 se detallan con mas precision los elementos determinantes de la com-
petitividad para cada nivel de analisis.

Esquema 1.1: Analisis sistémico de competitividad

FAUTORES DETERMINANTES DE LA COMPETITIVIDAD SISTEMICA

Mivel meta

Faciores socice

Fxials e
Pamomes bisicos de crgamaracion
politsa. urishea y evvmmua
Capacich sstmaegican v politiea

Nivel man
Nivel nuero
I Paliteca de infracsimiciura fiswa
I - Paliteca educascional
—— Paliteen pzemaligien
I 4 La comgretitdyidad se realiea . =
A S T Porliteca de anfracsimeciura mcdustrial
PFalinca de compscioncia . AR Pulit bicxital
— e | Politea amibicnta
Malitiva vambaana Pa i
Palitica vomercial Pal T
Politsca smpul=orn de expontacion

Nivel micro

tiea empresarial
micraccim de proycodores

A de produccion
P P ¥ producieres

dls, produesibn

v eomercializacin

Fuente: IIE sobre la base de “Competitividad sistémica: nuevo desafio para las empresas y la politica”.
Esser, Hillebrand, Messner yStamer. Revista de CEPAL N° 59, 1996.

1.2 Definicion de competitividad

Si bien existen cuantiosas definiciones de competitividad lo suficientemente generales,
una amplia cantidad de ellas hacen referencia a alguno de los niveles de andlisis expues-
tos recientemente.

En este sentido, la Organizacion para la Cooperacién al Desarrollo Econdmico (OCDE)
define a la competitividad de un pais de la siguiente manera:

—
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CAPITULO UNO: RELEVANCIA DEL ESTUDIO DE LA COMPETITIVIDAD

“El grado en que un pais puede, bajo condiciones de libre mercado y justa competen-
cia, producir bienes y servicios que pasan la prueba de los mercados internacionales y
al mismo tiempo mantienen o expanden los ingresos reales de la poblacion en el largo
plazo”.

Mientras tanto, entre las definiciones de competitividad a nivel Meso se encuentra la de
la Subsecretaria de Desarrollo Regional (SUBDERE) del gobierno chileno encargada de la
realizacion del indice de Competitividad Regional.

“Capacidad o potencial del sistema econémico de una determinada regién de alcanzar
mayores niveles de ingreso per capita de manera sostenida”.

Por ultimo, Porter (INCAE, 1996) define a la competitividad empresarial como sigue:

“La competitividad de una empresa estd determinada por cuatro atributos fundamen-
tales: condiciones de los factores; condiciones de la demanda; industrias conexas y de
apoyo; y estrategia, estructuray rivalidad de las empresas. Tales atributos y su interaccion
explican porgue innovan y se mantienen competitivas las companias ubicadas en deter-
minadas regiones”.

El Instituto de Investigaciones Econémicas de la Bolsa de Comercio de Cérdoba, se ha
inclinado hacia la definicion de competitividad propuesta por la SUBDERE. Esta definicién
pone énfasis en “la capacidad o potencial”, lo que hace referencia a recursos estraté-
gicos: Empresas; Infraestructura; Personas; Innovacién, Ciencia y Tecnologia; Gobierno
y Recursos Naturales. También hace hincapié en el “sistema econdmico de una regiéon”
captando este concepto tanto la estructura empresarial como el sistema social en su
conjunto.

Cabe anadir la distinciéon marcada por la Comisidon Econdmica para América Latina y
el Caribe entre los criterios de competitividad “duros” y suaves”. Entre los primeros se
encuentran la productividad y el crecimiento, mientras que los segundos se relacionan
con conceptos menos medibles como la educacién y las actitudes. El criterio “duro” de
competitividad usualmente tiene ciclos mas breves que los “suaves”. En el primer caso,
el tiempo de maduracion puede estar entre meses o a lo sumo afios mientras que en el
segundo puede tardar décadas o generaciones completas. En este sentido, mientras mas
desarrollado es un pais, mas tiende a reforzar el criterio suave. Por ejemplo, el transito de
mano de obra barata a mano de obra instruida.

Otra dualidad en torno al concepto de competitividad tiene que ver con las fuentes
genuinas de competitividad y con aquellas espurias. Dentro del primer grupo se en-
cuentran, por ejemplo, el aumento de la productividad o la incorporacién de progreso
técnico, mientras que en el segundo grupo se encuentran las fuentes de competitividad
de corto plazo como la competitividad via precios (devaluaciones, costos laborales). Para
lograr un aumento sostenido en el tiempo del ingreso per capita, se debe recurrir a for-
talecer las fuentes auténticas de competitividad.

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ECONOMICAS (O
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1.3 Argentina en el contexto mundial

La competitividad es un campo de la teoria econémica que analiza los hechos y las
politicas que dan forma a la capacidad de una nacién para crear y mantener un entorno
que sustenta la mayor creacion de valor para sus empresas y una mayor prosperidad para
su pueblo.

El Foro Econdmico Mundial (World Economic Forum, WEF) elabora anualmente un indice
internacional de competitividad desde el ano 1979. Con el tiempo ha incorporado una
mayor cantidad de paises relevados, a la vez que ha ampliado la informacion utilizada
para construir el indice. Los datos empleados son extremadamente variados, y se basan
principalmente en encuestas a ejecutivos de alto rango de las empresas situadas en las
139 naciones analizadas.

Este indice global comprende tanto competitividad macro como micro y estd compuesto
por tres subindices, basados a su vez en doce pilares:

El primer subindice de competitividad, Requerimientos Basicos, se relaciona con un nivel
de desarrollo competitivo bajo y presenta cuatro pilares:

e |nstituciones

o . e Infraestructura
Requerimientos basicos

e  Estabilidad macroecondmica

e  Saludy educacion primaria

En segundo lugar se mide los Potenciadores de Eficiencia. Sus seis pilares se relacionan
con un nivel de desarrollo competitivo intermedio.

e Niveles educativos superiores y capacitacion
e Eficiencia del mercado de bienes

. L e Eficiencia del mercado laboral
Potenciadores de eficiencia o . )
e  Sofisticacion del mercado financiero
e Preparacién tecnoldgica

e Tamano del mercado

El tercer subindice de competitividad es el Factor de Innovacion y Sofisticacién. El mismo
presenta solo dos pilares que, a su vez, estan relacionados con un elevado nivel de
desarrollo competitivo.

—
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CAPITULO UNO: RELEVANCIA DEL ESTUDIO DE LA COMPETITIVIDAD

e Sofisticacién de los negocios

Factor de innovacién y

L, ® |nnovacion
sofisticacion

En la medicién de competitividad mundial del afio 2010-2011, Argentina ocupd la
posicion 87° de 139 paises analizados. Asimismo, se ha verificado un deterioro de la
posicién del pais en términos de competitividad debido a que en la medicién 2009-2010
el pais se ubicaba en la 85° posicion.

El magro resultado del ultimo afio no sélo refleja la mala posicién de Argentina en materia
de competitividad a nivel mundial, sino también a nivel regional ya que en Latinoamérica
el Unico pafs gue no pudo superar a Argentina fue Venezuela mientras que Chile, Brasil,
Pert, Colombia e incluso México lo superan ampliamente. Méas precisamente, en la
region, Chile es el pais mas competitivo ocupando el puesto 30° sequido por Puerto Rico
y Panama.

Para explicar la declinante performance de Argentina es necesario explorar el desempeno
de los distintos subindices. Al respecto, se puede evidenciar en el Cuadro 1.1 el desempefio
argentino en términos de competitividad mundial.

Cuadro 1.1: Posicionamiento de los pilares de la competitividad mundial

Puntuacion

Subindices /Pilares Ranking (1-7)
R equerimientos B asicos 82 4,3
Instituciones 132 3

Infraestructura 77 3,6
Estabilidad macroecondmica 54 4,8
Salud y educacién primaria 60 5,8
Potenciadores de E ficiencia 86 3,8
Niveles educ. sup. y capacitacion 55 4,5
Eficiencia del mercado de bienes 135 3,1

Eficiencia del mercado laboral 128 3,6
Sofisticacion del mercado financiero 126 3,2
Preparacion tecnologica 73 3,5
Tamafio de mercado 24 4.8
Factores de Innovacion y Sofisticacion 71 3,4
Sofisticacion de los negocios 75 3,8
Innovacion 73 3

Fuente: IIE sobre la base de WEF.
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Entre los cuatro pilares que hacen al subindice Requerimientos Basicos, se destaca que
Instituciones presenta un pésimo desempefio al ubicar a Argentina en la posicién 132° de
un ranking de 139 paises. Este indicador incluye los derechos de propiedad, la proteccién
de la propiedad intelectual, la confianza en los politicos, el favoritismo en las decisiones del
gobierno, la transparencia en el disefio de las politicas, entre otros dieciocho indicadores.
Asi, los aspectos mas deficientes que surgieron del analisis del indicador desarrollado por
WEF en materia institucional fueron: la Confianza en los politicos, la Eficiencia del marco
legal en aspectos de regulacion y Favoritismo en las decisiones gubernamentales.

El efecto de falta de instituciones se refleja en la opiniéon de los empresarios. De esta
forma, el aspecto mas problematico para hacer negocios en Argentina es la inestabilidad
politica. En el grafico 1.1 se sintetiza el resultado obtenido a partir de una serie de
encuestas realizadas de forma tal que los empresarios debian elegir los factores més
problematicos para hacer negocios en el pais.

Grafico 1.1: Factores mas problematicos para hacer negocios en
Argentina. Aiho 2010
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Fuente: IIE sobre la base de WEF.
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Respecto de los Potenciadores de Eficiencia, se debe recalcar que, si bien Argentina
presenta un buen Tamano de mercado (24°), la eficiencia del mismo es decepcionante al
ubicar al pais en la 135° posicién. Asimismo, el pais también presenta serios problemas
en la Eficiencia del mercado laboral (128°) y en la Sofisticacién del mercado financiero
(126°).

En relacion al ultimo subindice, los pilares que integran a los Factores de Innovacion y
Sofisticacion ubican al pafs en una posicion intermedia.

Como conclusién, el Global Competitiveness Report del WEF refleja que Argentina
presenta un amplio mercado y un buen sistema educativo en las escuelas primarias y en
niveles mas altos. Sin embargo, ello no compensa las serias y persistentes deficiencias
que socavan el potencial de crecimiento en el largo plazo. En particular, su entorno
institucional es uno de los peores del mundo, con poca confianza publica en los politicos
y profunda preocupacion por la seguridad juridica.

1.3.1 Analisis comparativo

En relacién al lugar que ocupa Argentina en el contexto regional en términos de
competitividad, al realizar una comparacién con sus paises vecinos se advierte que en
términos generales Argentina se encuentra ubicada en posiciones mas débiles en el
ranking en casi todos los pilares, sobre todo cuando se la compara con Chile.

Grafico 1.2: Ranking de los pilares de competitividad por paises

Instituciones

Sofisticacion de los Estabilidad
negocios acroecondmica
Tamarfio de o Salud y educacioén

mercado ; primaria
Q-
Preparacio iveles educ. sup.
tecnolégica y capacitacién
Sofisticacién del Eficienciadel

mercado de bienes

Eficienciadel
mercado laboral

I —— Argentina ChiIeI

Fuente: IIE sobre la base de WEF.
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A partir del Grafico 1.2, se observa que Chile supera a Argentina en todos los pilares
de las competitividad excepto en Tamafo de mercado y en Salud y educacién primaria.
En este ultimo, Chile muestra su peor desempefio al posicionarse 71°, mientras que
Argentina, con un puntaje similar, presenta su segunda mejor performance en dicho
pilar.

Como se mencioné anteriormente, Argentina presenta una decepcionante actuacion en
materia de Instituciones. No sucede lo mismo con Chile quien se ubica vigésimo octava
en el ranking del mundial del WEF, siendo éste comportamiento junto al exhibido en
Estabilidad Macroecondmica los pilares mas fuertes del pais vecino.

Otras de las diferencias mas marcadas entre ambos paises es la performance en Eficiencia
del Mercado Laboral, en Eficiencia del Mercado de Bienes y en Sofisticacion del Mercado
Financiero. En relacién al primero, Chile se posiciona 44° mientras que Argentina se ubica
en la 128° posicion, reflejando ello los bajos resultados en términos de productividad
laboral y en las malas relaciones entre trabajadores y empleadores del ultimo pais. En
lo que respecta a la Eficiencia del Mercado (posicion 135° y 28° para Argentina y Chile,
respectivamente), el factor mas problematicos de Argentina es la barrera existente al
comercio internacional mientras que en Chile sélo existe una leve preocupacion sobre
el tiempo requerido para empezar un negocio. Finalmente, la Sofisticacion del Mercado
Financiero posiciona a Chile 44°, en tanto que Argentina presenta un desempefio que
la ubica 126°, esto Ultimo se debe principalmente por las restricciones de acceso al
crédito.
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Capitulo 2:

Construccion del indice de Competitividad
Provincial

2.1 Medicion de la Competitividad

El indice de Competitividad Provincial (ICP) permite ordenar a las provincias de acuerdo a
su nivel de competitividad, realizar comparaciones y evaluar la brecha que existe entre las
mismas en cuanto a su potencial para lograr el objetivo del desarrollo. A su vez, brinda
una idea de cémo avanza una provincia respecto a otra, y contribuye asi, a determinar
los factores que influyen en la competitividad de cada una de ellas. Adicionalmente,
proporciona una base para recomendar medidas tendientes a mejorar la posicién relativa
de las provincias argentinas con el objeto de lograr que la economia progrese de forma
sostenida y equilibrada. Esta Gltima caracteristica responde al hecho de que el indice per-
mite reconocer las debilidades y fortalezas que posee cada una de ellas, permitiendo de
esa forma atacar las primeras y reforzar las sequndas mediante la elaboracion de planes
estratégicos.

La construccién de una medida resumen que refleje el nivel de competitividad de las
distintas provincias requiere establecer una metodologia que sirva como guia. El Instituto
de Investigaciones Econdmicas (llE) de la Bolsa de Comercio de Cérdoba ha construido
un ICP para Argentina con una metodologia similar a la del indice de Competitividad Re-
gional (ICR) que, desde hace mas de 10 afos, elabora el Instituto Nacional de Estadisticas
(INE) de Chile junto con la Secretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE)
y el Ministerio de Planificacién y Cooperacion (MIDEPLAN). El ICR de Chile resume las
fuentes de la competitividad en siete dimensiones, o “Factores”: Factor Personas, Factor
Empresas, Factor Infraestructura, Factor Gobierno, Factor Recursos Naturales, Factor In-
novacion, Ciencia y Tecnologia y Factor Resultados Econémicos.

El ICP para Argentina sigue la misma ldgica, considerando los siete factores enunciados,
con la salvedad de que el Factor Recursos Naturales incorpora variables para medir la
sustentabilidad del uso del medio ambiente. En consecuencia, se le denomina Factor
Recursos Naturales y Medio Ambiente.

Las variables que se incorporan en el calculo del ICP provienen tanto de fuentes de in-
formacion secundarias, como de fuentes primarias. Estas Ultimas, se obtienen a través
de encuestas de percepcion a empresarios de distintos sectores productivos de todas y
cada una de las provincias.

El trabajo para la construccién del ICP comenzé a mediados de 2006. En el Balance de la
Economia Argentina de ese mismo afio se presentaron los lineamientos generales para
la construccién del indice y los resultados preliminares de algunos factores. A mediados
de 2007 se completd la primera etapa de célculo, obteniendo valores definitivos para el
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indice. Posteriormente, se enriquecio el estudio de estos resultados a través del analisis
de sensibilidad y la comparacién con el indice de Competitividad Regional de Chile. Las
conclusiones mas destacadas que se desprenden de estos analisis se presentaron en el
Balance de la Economia Argentina 2007.

Naturalmente, durante el tiempo que ha transcurrido entre la concepcion del ICP vy el
momento en que comenzo la preparacion de este material, la disponibilidad de informa-
cion se ha ampliado, a la vez que se determiné la necesidad de realizar algunos cambios
metodoldgicos para dotar al indice de una mayor consistencia. Asi, durante el 2008 se
llevé adelante, por un lado, un proceso de ajuste en la metodologia de construccién de
algunas variables y, por el otro, la actualizacién de un ndmero importante de variables,
entre ellas las de percepcion empresaria, a los fines de mantener la vigencia del ICP y
mostrar la nueva configuracion que presentan las provincias argentinas en todos los
aspectos relevantes que determinan su nivel de Competitividad.

Del mismo modo, en la medicion del ICP 2010, ademas de la actualizacion de variables
se llevaron a cabo algunas modificaciones metodoldgicas. Estas correcciones consistie-
ron en eliminar dos de las 74 variables utilizadas hasta el afio 2008 y sustituir a otras
dos. Las variables eliminadas son la Inversion per capita en formacion de capital realizada
por firmas nacionales e Inversion per capita en formacion de capital realizada por firmas
extranjeras correspondientes al ambito Inversion del Factor Resultados Econdmicos. La
causa de esta exclusion se debe al consenso del Instituto en cuanto a la débil construc-
cion metodoldgica de estas variables y por lo tanto a su baja confiabilidad. Esta exclusion
gener6 una pequefa variacion de la ponderaciéon de los dmbitos que hacen al factor.
Asimismo, las variables que se reemplazaron son Personas con educacién superior uni-
versitaria completa por habitante mayor a 15 anos perteneciente al &mbito Educacién
del Factor Personas, y Tasa de efectividad en el cobro de impuestos correspondiente al
ambito Ingresos del factor Gobierno. En el primer caso se la reemplazo por Personas
con educacién superior universitaria completa por habitante mayor a 23 afos por ser
mas adecuada a los tiempos académicos, mientras que en el segundo, la variable se la
destituyd debido a que, por su construccién, no reflejaba la verdadera tasa de efectividad
en el cobro de impuestos. En su lugar, se adicioné a este ambito la variable Autonomia
fiscal.

Por estos motivos, se recalcularon los Indices 2007 y 2008 con la metodologia del 2010
de modo que fueran estrictamente comparables.

2.2 Introduccién al indice de Competitividad Provincial
(ICP)

El' ICP es un algoritmo por medio del cual se intenta agrupar aquellos aspectos que se
consideran determinantes para definir el grado de competitividad de una provincia.
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Esquema 2.1: Las siete dimensiones del ICP

Factor -
Empresas Cumpetiﬂ -
Provincial
F Factor ' Innovacién,
- Gobiermno Ciencia ¥

" Tecnologia

El' ICP capta los distintos aspectos que hacen a la competitividad de las provincias y los
clasifica en siete dimensiones, a las cuales se las define como “Factores”. Estas se
presentan en el Esquema 2.1. En principio, se considera que estos factores tienen igual
importancia en la determinacion del nivel de competitividad, lo cual se refleja en la
construccion del indice global dando igual peso a los puntajes obtenidos en cada
factor.

Por otra parte, los indicadores que componen cada factor se subagrupan en “Ambitos”
(o "Subfactores”), lo que permite adentrarse a cuestiones mas especificas dentro de
cada Factor, sin tener que llegar al andlisis indicador por indicador. Cada factor esta com-
puesto por cuatro a seis &mbitos, cada uno con su respectivo indice de ambito, los que
se suman para obtener el indice del factor.

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ECONOMICAS C
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El ICP 2010 incluye un total de 72 indicadores (variables), de los cuales 16 provienen
de una encuesta especialmente disefiada para la construccién del mismo. Este sondeo
tiene como objetivo captar la opinién de empresarios de todas las provincias sobre cier-
tos aspectos importantes de la competitividad. El resto de las variables proviene, en su
mayoria, de estadisticas oficiales de caracter publico elaboradas en la medicion habitual
de diversos fenémenos.

A continuacion se desarrolla una descripciéon de cada uno de los siete factores que com-
ponen el ICP, especificando los aspectos de la realidad que intentan reflejar y, con ello, se
presentan los indicadores considerados para lograr dicho cometido. Los incisos siguientes
constituyen una suerte de guia para interpretar correctamente los resultados numéricos
obtenidos en el célculo del indice, expuestos en los capitulos siguientes.

2.2.1. Factor Personas

La poblacién de una provincia es el sustento de su competitividad, ya que constituye el
factor productivo fundamental para el desarrollo de las actividades econémicas, y es, a
su vez, receptora de los beneficios derivados de una mayor competitividad.

Uno de los fundamentos de la competitividad es la productividad. Esta Ultima se en-
cuentra intimamente relacionada a la acumulacion de capital humano, hecho que se
evidencia claramente a partir de la década del setenta cuando el paradigma econémico
basado en el “taylorismo-fordismo"” fue reemplazado por uno sustentado en el pilar del
“conocimiento”. Es por esto que, dentro del factor Personas, adquiere un papel central
el ambito Educacion, con el objetivo de reflejar el grado de acumulacién de capital
humano de cada provincia. En otras palabras, se busca incluir en el indice el aumento en
la productividad del trabajo lograda a través de mejoras en las capacidades de las per-
sonas. Esta idea es planteada desde la teoria clasica y retomada por posteriores teorias
econdémicas, cuando se establece que la educacién ayuda a incrementar la capacidad
productiva de los trabajadores. Estas mayores capacidades de los individuos se adquieren
con entrenamiento, educacion formal y experiencia, por lo que es necesario incorporar
indicadores gue se refieran al conocimiento tedrico-practico, a las habilidades adquiridas
y a las capacidades aprendidas de un individuo.

La calidad de la educacion de los individuos tiene una alta influencia en la economia del
conocimiento, la cual se visualiza en el mercado laboral. En este sentido, los avances
tecnoldgicos permiten a las empresas producir con menos trabajadores no calificados
mientras que, al mismo tiempo, se incrementa la demanda de trabajo calificado. Gene-
ralmente los empleos requieren habilidades basicas, y el grado de aprendizaje en asig-
naturas tales como Lengua y Matematica son esenciales para competir en el mercado
de trabajo y, a la vez, para participar con eficiencia en el proceso productivo, agregando
valor y competitividad a cada regién. Asi, dentro del &mbito Educacion se incluye, en
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primer lugar, el porcentaje de respuestas correctas de ONE> en Matematica
(+)° y el porcentaje de respuestas correctas de ONE en Lengua (+). Estas va-
riables fueron obtenidas promediando los resultados (porcentaje de respuestas correctas)
de evaluaciones realizadas a 3°, 6° y 9° grado de Educacién General Basica (EGB) y al afio
de finalizacion del Polimodal (Nivel Medio), realizado por el Ministerio de Educacion de la
Nacién. Estas variables reflejan el capital humano futuro, ademas de ser fundamentales
por las externalidades positivas que la educaciéon derrama sobre la sociedad.

Otras variables que se incluyen son personas matriculadas en educacion media
de polimodal por habitante entre 15 y 19 afios (+) y personas con educa-
cion superior completa por habitante mayor de 23 aios (+) por razones si-
milares a las explicitadas en los dos indicadores anteriores, aunque los Ultimos se refieren
a niveles de capacidad intermedias y altas. En cuanto a la educaciéon media, el hecho de
que las personas se eduquen se convierte en un elemento de cohesion social, es decir,
que aporta en gran medida al capital social de una regién, teniendo en cuenta que, por
éste se entiende “al conjunto de normas, instituciones y organizaciones que promueven
la confianza y la cooperacion entre las personas, las comunidades y la sociedad en su
conjunto” segun un informe de CEPAL*. Mientras que la educacién superior contribuye al
proceso de difusion del progreso cientifico y técnico en el proceso productivo. En cuanto
a la construccién de esta Ultima variable, en la medicién 2010 se tomé como parametro
de referencia a las personas mayores a 23 afos por considerarse mas adecuada que la
edad de 15 afios para evaluar la finalizacién del nivel de instruccion superior.

De esta manera, ambos tipos de educacion de los individuos contribuyen de manera
directa a la competitividad de una regién.

Es importante resaltar que el hecho de que sea alta la cantidad de personas matriculadas
en educacién media de especializacién (o polimodal) y/o que cuentan con educacién
superior completa, no es indicativo del nivel de calidad de la educacion. Sélo indicadores
como los resultados del Operativo Nacional de Evaluacién aproximan en mayor medida
la calidad educativa.

La globalizacion y la economia del conocimiento han expandido la necesidad de una
fuerza de trabajo mas entrenada con el objetivo de incrementar la eficiencia y la produc-
tividad, y frecuentemente se considera a los niveles de educacién como proxy de estas
capacidades. Ademas, se necesitan consumidores educados que estimulen la innovacion
de productos en el mercado. Dichos aspectos estan resumidos bajo los dos indicadores
del ambito Trabajo.

2 Operativo Nacional de Evaluacion.

3 En cada variable se expresa entre paréntesis, con un signo + o -, su influencia en la competitividad.

4 Durston, John (1999): “Construyendo Capital Social Comunitario”, Revista de la CEPAL, N 69. Durston,
John (1999): ;Qué es capital social comunitario? Serie Politicas Sociales No. 38 Division de Desarrollo
Social, CEPAL. Durston, John (1999): Capital Social Campesino en Chile y Programas de Superacion de la
Pobreza, Anélisis comparativo de seis comunidades rurales. CEPAL Division de Desarrollo Social. Durston,
John (2000): “El Capital social en seis Comunidades campesinas de Chile: resumen de Investigacién.”
Ponencia presentada para el Taller para Investigadores sobre capital social en Chile.
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El primero de ellos es el indice de escolaridad de los trabajadores (+), el cual
es una medida del stock actual de capital humano en el proceso productivo. Para su
calculo, se consideran los datos de la variable “maximo nivel de instruccion alcanzado”
obtenidos de la Encuesta Permanente de Hogares 2009, compuesta por las siguientes 7
categorias ordinales:

Sin instruccion

Primario incompleto

Primario completo

Secundario incompleto
Secundario completo

Superior universitario incompleto
Superior universitario completo

No vk wh =

Con estas categorias se construye el indicador® que tendra un rango de variacion entre 1
y 7,y los extremos indicaran respectivamente que toda la poblacion de la provincia se en-
cuentra sin instruccion o que toda posee instruccion universitaria completa. Es por esto
gue la variable ingresa de manera directa influenciando positivamente la productividad
del trabajo y la competitividad de una provincia.

El otro indicador que se incluye en el &mbito es la tasa de actividad (+), que es cal-
culada como el ratio de la Poblacidon Econédmicamente Activa (aquellas personas que son
capaces de trabajar debido a que se encuentran en el rango de edad adecuado y que
desean hacerlo) y la Poblacion Total de cada provincia. Esta tasa indica qué proporcion
de la poblacién forma parte de la fuerza laboral, sea porque estd ocupada o porque esta
activamente buscando empleo. Esta variable resulta relevante ya que el trabajo es un
importante factor productivo y, tal como establece la teoria neoclédsica de crecimiento,
mientras mayor sea el mismo, mayor sera la produccion y los ingresos, influenciando de
manera positiva en la competitividad de la provincia.

Por otro lado, es evidente que una persona bien desarrollada fisica, mental y socialmente,
tiene mejores condiciones para llevar a cabo de manera eficiente actividades de apren-
dizaje y laborales que una persona que no lo esta. Los niveles de calorias que ingiere un
nifio desde su nacimiento, su salud y los afectos y cuidados recibidos durante su creci-
miento, determinan sus niveles de aprendizaje escolar, como asi también sus competen-
cias profesionales para lograr un desarrollo laboral y contribuir, con su productividad, a la
competitividad de su provincia y, por lo tanto, al progreso econdmico de ésta.

5 El indice de educacién promedio de los trabajadores para cada provincia j se calcula como:

IE,=Xi=gi wi, siendo wi=

Donde: 7 escada uno de las 7 categorias anteriormente presentadas,

W, es un ponderador para la categoria i;

B es la cantidad de personas incluidas en la categoria I
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En linea con lo expuesto se incluyen en el factor Personas indicadores respecto a dichos
aspectos, los cuales quedan comprendidos dentro de dos subfactores: ambito Salud y
ambito Indigencia.

El ambito Salud estd compuesto por cinco variables: indice de afios de vida potencial
perdidos, camas hospitalarias por habitante, poblacién no cubierta con obra social o plan
médico, tasa de mortalidad por causas externas y médicos por habitante.

La variable indice de afhos de vida potencial perdidos (IAVPP) (-) es un indicador
mas amplio que el recuento de defunciones o las tasas de mortalidad comunes, ya que
por su método de calculo penaliza las muertes ocurridas en edades mas tempranas,
basdndose en la idea de que cuanto mas prematura es la muerte, mayor es la pérdida
de vida. Mientras que las otras medidas de mortalidad son fuertemente influidas por
los problemas de salud de las edades mas avanzadas, y consecuentemente, sesgan los
resultados. Ademas, esta variable puede considerarse un indicador sintético de otras
variables que ejercen influencia en la mortalidad de una region tales como condiciones
de vida, salud, nutricion, acceso al sistema de salud y, por supuesto, puede sustituir a las
tasas de mortalidad.

Para el calculo® del IAVPP se debe especificar una edad limite; la eleccién de la misma
puede ser de forma arbitraria o se puede usar la esperanza de vida al nacer de cada
poblacién analizada. Debido a que, en este estudio se estan comparando provincias con
distintas poblaciones, se opté por tomar como edad limite a la esperanza de vida al nacer
de todo el pafs, para facilitar la realizacion de comparaciones. Esta variable influye nega-
tivamente en la competitividad por lo que se incluye en el indice en escala inversa.

Como ya se menciond, otras variables consideradas en el dambito son camas hospi-
talarias por habitante’ (+), poblaciéon no cubierta con obra social o plan
médico (-) y médicos por habitante (+), las cuales intentan reflejar la situacion
del sistema de salud en las provincias. Ademas de ser esto un beneficio directo para la so-

6 Los APVP se obtienen sumando los productos del niumero de muertes de cada edad por la diferencia
entre la edad limite y esta edad considerada, quedando expresada esta suma en “afos perdidos”. Asi:

APVP = i[(L ~i)xd, ]

Donde: [ es la edad limite inferior. En el calculo fue establecido en 1 afo.

L es la edad limite superior. Se toma la esperanza de vida al nacer de Argentina de 73,77
afios (2001).

i es la edad de muerte. Se toma la marca de clase de cada grupo de edad.

dl. es el nimero de defunciones a la edad I . Se toma el dato del afio 2004.
Posteriormente, el IAVPP se obtiene dividiendo los APVP de cada provincia por su poblacién.

7 Se recalca que la variable esta construida a partir de la cantidad promedio de camas disponibles por
jurisdiccion.
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ciedad, los buenos resultados que arrojen estas variables son relevantes porque mientras
mayor sea la calidad de vida de las personas, mayor sera su productividad y, por ende, la
competitividad provincial.

Por ultimo, el ambito incorpora la variable tasa de mortalidad por causas exter-
nas (-), que incluye: (i) muertes por accidentes, (ii) muertes por suicidios, y (iii) muertes
por homicidios; es decir, muertes evitables que se relacionan con la calidad de vida de
las personas, y que reflejan indirectamente la seguridad en las provincias y ademas, en el
caso de muertes por suicidios, el “bienestar general” de las personas.

Es conveniente aclarar antes de proseguir con el andlisis de los siguientes &mbitos, que
la cantidad de camas hospitalarias o de médicos no es un indicativo de la calidad de la
salud, ya que puede ocurrir que por mas que existan camas, el servicio hospitalario no
sea el dptimo, o bien que haya una escasez de especialistas médicos que disminuyan
la calidad de la salud en las diversas regiones. Por lo tanto, al analizar los resultados es
importante no olvidar que lo que se mide no incorpora valuacién de calidad, mas bien
esto puede evidenciarse en el resultado de afos de vida potencial perdidos que consti-
tuye una medida mas aproximada a la calidad en los servicios de salud. Algo similar se
comentd para algunos indicadores del ambito educacion.

En lo que respecta al ambito Indigencia, éste se compone sélo por la variable por-
centaje de personas bajo la linea de indigencia (-). Como se adelant6 en pé-
rrafos anteriores, los niveles de calorias que ingieren tanto un nifo desde su nacimiento
como un individuo adulto afectan criticamente las potencialidades de desarrollo y/o pro-
ductividad de cada persona, y en suma, ello impacta negativamente en la competitividad
de las provincias. Ademas, la existencia de personas bajo la linea de indigencia puede ser
fuente de conflictos sociales, que provocan una fragmentacién en el capital social de una
regién, con las consiguientes pérdidas en términos de competitividad.

A través del ambito Compromiso Etico y Moral se incorpora dentro del factor
Personas una variable primaria proveniente de la encuesta a empresarios, que se deno-
mina compromiso ético y moral de los ciudadanos (+). En general, un mayor
compromiso ciudadano en una provincia contribuye a incrementar su competitividad.
Ciudadanos involucrados en los procesos institucionales y dispuestos a participar activa-
mente en los diversos aspectos de la organizacion social (ya sea produccién, gobierno,
justicia, etc.), fortalecen el proceso productivo, constituyéndose en un incentivo para las
inversiones por parte de las empresas, hecho que favorece la competitividad y, por lo
tanto, el crecimiento sustentable del ingreso por habitante.
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Cuadro 2.1: Factor Personas. Ambitos e Indicadores

Factor Personas

Ambito / Indicador *

Educacion
% de respuestas correctas en ONE-Lengua realizado a 3°, 6° y 9° del EGB y 3° del Polimodal
% de respuestas correctas en ONE-Matematica realizado a 3°, 6° y 9° del EGB y 3° del Polimodal
Personas matriculadas en Educacion Media Polimodal por hab. entre 15y 19 afios
Personas con Educacion Superior completa por hab. mayor de 23 afios
Trabajo
Tasa de actividad
indice de escolaridad de los trabajadores
Salud
Afos potenciales de vida perdidos
Camas hospitalarias cada 1000 hab.
Médicos cada 1.000 hab.
Poblacién no cubierta con obra social o plan médico
Tasa de mortalidad por causas externas
Indigencia
Tasa de indigencia
Compromiso ético y moral

Compromiso ético y moral de los ciudadanos

* Los nombres de las variables en letra cursiva indican que se han obtenido a partir de la encuesta de percepcion.

Como cierre de este inciso, es pertinente remarcar que las personas son generadoras
de competitividad y, al mismo tiempo, son las beneficiarias de su mayor nivel. En este
sentido, se aplica de manera analoga la definicién del Programa de Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD) “Desarrollo de las personas por las personas y para las personas”.
Es por ello que, al intentar construir un indice de Competitividad para las provincias
argentinas, resulta imprescindible incluir todos los aspectos hasta aqui sefialados, com-
prendidos bajo una Unica medida, llamada Factor Personas. En el Cuadro 2.1 se presenta
un resumen de la estructura del factor.

2.2.2. Factor Empresas

El sector empresario es el motor microeconémico de la competitividad; alli se toman las
decisiones de produccion, de inversién privada y de innovacion®. La competitividad sis-
témica es determinada por una serie de factores de nivel micro, meso y macro®. A nivel
micro, se encuentra la capacidad de gestion, de innovacion, las practicas de produccion,
de comercializacion y de desarrollo, entre otras. El nivel meso se refiere a aspectos edu-
cacionales, tecnoldgicos, ambientales, de infraestructura y a las instituciones financieras.

8 Los indicadores de inversion e innovacion son considerados en los factores Resultados Econémicos e
Innovacioén, Ciencia y Tecnologia, respectivamente.

9 También influyen en la competitividad factores de nivel meta, por ejemplo socioculturales o escala de
valores pero que por su naturaleza son de dificil cuantificacion.
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Por ultimo, el nivel macro incluye basicamente las politicas monetaria, fiscal, cambiaria,
comercial (exterior) y de competencia (regulaciones en mercados internos).

Como se puede apreciar, todos estos factores se vinculan con el funcionamiento de las
empresas. El nivel micro estad directamente relacionado con el desempefio de las mismas,
mientras que al nivel meso lo constituyen acciones que apoyan (o no) el esfuerzo de
éstas. Asimismo, el entorno en el que desarrollan los negocios estd condicionado por la
realidad macro.

Bajo el ambito Productividad, se consideran en el factor Empresas los indicadores
productividad media del trabajo (+) y crecimiento promedio porcentual
de la productividad media del trabajo (+), con la finalidad de reflejar la eficien-
cia en el uso del factor trabajo. La productividad media del trabajo se obtiene haciendo
el ratio PBG/ocupados. Este indicador muestra la relacion cantidad de producto obtenido
por unidad de mano de obra utilizada. Mientras mayor sea esa relacién, mas productiva
serd la provincia en términos del uso de dicho factor productivo, ya que con una unidad
de trabajo se estarfa obteniendo mayor nivel de produccién.

El sector financiero juega un rol crucial para el desarrollo de los negocios. Para llevar a
cabo sus politicas de produccion e inversion, las empresas necesitan fondos, los cuales,
en muchos casos, son de origen propio (autofinanciamiento), pero generalmente estos
pueden llegar a ser insuficientes, por lo que éstas necesitan tener acceso al crédito. Las
restricciones de financiamiento ponen en juego las ganancias de competitividad, y éstas
suelen ser mas limitantes en los casos de las PyMEs y microempresas ya que tienen mas
dificultades para obtener un préstamo, generalmente por problemas de informacion
(riesgo moral y seleccion adversa), falta de garantias adecuadas o de regulacion inapro-
piada. En este sentido, en muchos lugares se promueven politicas de microcréditos para
atender a las necesidades de los micro emprendimientos. Por el momento no se cuenta
con informacién sobre programas de microcréditos para todas las provincias por lo no se
han incluido en el anlisis.

En linea con lo expuesto, y para obtener un panorama de las caracteristicas provincia-
les del sistema financiero, se incluye en el factor Empresas el ambito Sistema Fi-

nanciero, el cual consiste de tres variables: cantidad de entidades financieras
cada 10.000 habitantes (+), depdsitos bancarios de los sectores publico

y privado no financieros per capita (+) y préstamos bancarios al sector
privado no financiero per capita (+). Se considera como Sector Publico al cons-
tituido por: (i) gobiernos nacional, provinciales y municipales, y (ii) empresas publicas no
financieras. Se considera Sector Privado No Financiero al comprendido por: (i) sociedades
comerciales no incluidas en los sectores publico o financiero, (ii) asociaciones civiles no
comprendidas en el sector publico, y (iii) personas fisicas.

Es importante destacar que en el caso de los depdsitos, se incluyen tanto los publicos
como los privados, ya que independientemente del origen de los fondos éstos podrian
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ser potencialmente canalizados hacia el sector privado. Por su parte, en la variable refe-
rida a los préstamos sélo se incluyen los destinados al sector privado ya que el sujeto de
analisis de este factor (empresas) pertenece al mismo, es decir, interesan los fondos que
financian produccién y/o inversion privada'®.

Una reflexion pertinente es que la existencia de un alto volumen de depdsitos en un
territorio sélo implica un alto nivel de ahorro pero no necesariamente un alto nivel de
inversion en la jurisdiccién, ya que los fondos depositados en una provincia pueden des-
tinarse a financiar gastos de otra. Por otra parte, es importante aclarar que quedan fuera
del analisis cuestiones referidas al grado de profundizacion financiera, a la represion
financiera y a la fragmentacion entre los mercados real y financiero, a pesar de que ellas
repercuten en el grado de acceso al crédito de las empresas.

Otra dimension que se considera en el factor Empresas es el ambito Cantidad de
Empresas. Este contiene la Ultima de las variables cuantitativas de este factor, la cual

proviene del Censo Econémico 2005, y se precisa como numero de locales de pro-
duccion de bienes o servicios, unidades principales de mas de 5 emplea-

dos (+). Este indicador puede ser interpretado como una variable tanto de potencia-
lidad como de resultado; lo primero, dado los beneficios en términos de crecimiento y
competitividad que brindan las empresas y, lo segundo, ya que el hecho de que en una
jurisdiccion exista una mayor cantidad de empresas seguramente implica que ésta posee
caracteristicas que la hacen atractiva al momento de elegir la localizacién de firmas.

Por ultimo, se define el ambito Calidad de las Empresas. El mismo se constituye a
partir de cuatro variables primarias provenientes de la encuesta realizada a empresarios
de las diferentes provincias. A saber: nivel de competencia en los mercados (+);
nivel profesional de los mandos gerenciales (+); importancia que se le
otorga a la capacitacion del personal (+); y existencia de mercados po-
tenciales para el desarrollo de nuevas actividades (+). En general, buenos
desempefos en estas variables contribuyen a aumentar la competitividad de las provin-
cias. En particular, en la medida que mayor sea la competencia en los mercados, el nivel
gerencial, la importancia dada a la capacitacion del personal y la existencia de mercados
potenciales, mayor sera la competitividad de la jurisdiccién analizada.

Las variables de percepcion son importantes porque influyen en la formacion de expec-
tativas, y éstas en la toma de decisiones de los agentes. Asimismo brindan informacion
cualitativa que es dificil obtener a través de otras fuentes, y estan referidas a la calidad
de las empresas que operan en las diferentes provincias.

10 Aunque cabe aclarar que la informacion disponible también incluye préstamos a personas fisicas que
quizas se destina a consumo. De todas formas lo mas probable es que sea consumo durable o inversion,
ya que generalmente el gasto en consumo corriente no se financia con endeudamiento.

11 Notar que cuando nos referimos a que el nivel de competencia en los mercados aumenta la competi-
tividad se est4 presuponiendo una competencia beneficiosa para la sociedad en su conjunto, con firmas
gue logran una mayor productividad a un mismo nivel de costos o, equivalentemente, menores costos de
produccién por unidad producida.
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El cuadro 2.2 resume la estructura del Factor Empresas.

Cuadro 2.2: Factor Empresas. Ambitos e Indicadores

Factor Empresas

Ambito / Indicador *
Productividad

Productividad media del trabajo

Crecimiento promedio de la productividad media del trabajo (Ultimas dos tasas disponibles)
Sistema Financiero

Cantidad de entidades financieras cada 10.000 hab.

Depésitos bancarios de los sectores publico y privado no financiero per capita

Préstamos bancarios al sector privado no financiero per capita
Cantidad de Empresas

Numero de locales de produccion de bienes o servicios (unidades principales de mas de cinco
empleados), cada 1.000 hab.

Calidad de Empresas
Nivel de Competencia en los mercados
Nivel profesional de los mandos gerenciales

Importancia que se le da a la capacitacion de personal

Existencia de mercados potenciales para el desarrollo de nuevas actividades

* Los nombres de las variables en letra cursiva indican que se han obtenido a partir de la encuesta de percepcion.
2.2.3 Factor Gobierno

Las instituciones de caracter publico, en general, juegan un rol fundamental dentro de la
estructura econémica. El gobierno tiene como una de sus principales funciones la de de-
finir y proteger los derechos de propiedad, mediante una estructura legal basica. Asimis-
mo, el gobierno puede adoptar un rol muy activo en la regulaciéon de las transacciones
realizadas bajo su jurisdiccion, en pos de un funcionamiento eficiente de los mercados.
Por ultimo, el gobierno tiene facultad para asignar capital de propiedad estatal y/o em-
pleados publicos para producir varios tipos de bienes y servicios'?, para lo que precisa de
financiacion, y una porciéon importante de ésta la obtiene a través del cobro de impues-
tos alterando las restricciones presupuestarias de las familias y las empresas.

Los canales a través de los cuales las deficiencias en las instituciones publicas generan
pérdidas de competitividad son variados. Por un lado, en ausencia de un sistema juridi-

12 Los tipos de bienes y servicios del sector gobierno se pueden resumir en cuatro grandes grupos: (i)
bienes no comercializables (servicios generales de la administracién, etc.); (ii) bienes y servicios reales
comercializables (bien sea directamente, como educacién y salud publica, o bien indirectamente, a través
de la creacion de empresas publicas para proveer, por ejemplo, servicios de transporte, electricidad, etc.);
(iii) servicios financieros (financiacién de actividades como la construccién de viviendas, la educacién o
las reestructuraciones industriales, asi como también la concesién de avales y la asuncién de deudas de
agentes privados); y (iv) servicios de seguro (frente a contingencias como la jubilacién, el desempleo, la
incapacidad laboral, etc.)
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co-legal estable y respetado, eleva los riesgos de incumplimiento de contratos y, por lo
tanto, los costos de transaccién, lo que lleva a que disminuyan los incentivos de los em-
presarios a realizar inversiones a largo plazo en infraestructura y/o nuevas tecnologias.
En linea con lo anterior, las funciones del sistema financiero como prestamista de fondos
para inversiones pueden verse fuertemente disminuidas, con mayores consecuencias ne-
gativas sobre los emprendimientos con mejor capacidad financiera.

Por otra parte, en lo que respecta a las instituciones presupuestarias y fiscales, un ma-
nejo viciado de las mismas también perjudica a la competitividad, pues una asignacion
del gasto publico ineficiente acrecienta innecesariamente las necesidades de financia-
miento con varios efectos negativos sobre la actividad econdmica. En primer lugar, si los
agentes deben pagar al fisco gran parte de las utilidades por lo producido o invertido
se veran desincentivados a continuar invirtiendo en sus actividades. En segundo lugar,
se producen distorsiones en la asignacion de recursos entre sectores con la consiguiente
pérdida de eficiencia. Por ultimo, los recursos absorbidos por el gobierno dejan de estar
disponibles para ser asignados por el sector privado, ya sea a inversién, consumo o pro-
duccion.

Queda claro que entre los elementos que elevan la eficiencia en la administracion guber-
namental se encuentran la transparencia, la implementaciéon de presupuestos publicos,
las reglas y procedimientos mediante los cuales estos se elaboran, la buena asignacion
del gasto y la ausencia de déficit fiscales insostenibles (0 de comportamientos procicli-
COs).

Como se adelantd al comienzo de este inciso, los recursos del gobierno son fundamen-
tales para financiar el gasto publico. Los fendmenos relacionados con el tema quedan
resumidos bajo el ambito Ingresos, el cual consiste de tres indicadores secundarios:
presion fiscal por Impuesto a los Ingresos Brutos, deuda publica per capita y la autono-
mia fiscal.

Argentina, en su organizacién federal, impone tributos en todos los niveles de gobierno
y un empresario al invertir toma en cuenta, entre otras variables, la presion impositiva
total de cada territorio. No obstante, para nuestro analisis, el nivel relevante es el provin-
cial. El Impuesto sobre los Ingresos Brutos (lIB) es el principal tributo propio sobre el que
se apoya el financiamiento del sector publico provincial, abarcando entre 45% y 85% del
total recaudado en cada provincia'. El lIB es un impuesto sobre las ventas y tiene como
objetivo gravar las actividades lucrativas, es decir, beneficiosas o rentables, pudiendo al-
canzar al comercio, la industria, la profesion, alquileres, servicios, y negocios en general.
Asi, la base imponible estd constituida por el monto total de los ingresos brutos de las
actividades gravadas.

Sin embargo, el IIB tiene las siguientes caracteristicas:

13 Los principales impuestos provinciales son: (i) Impuesto a los Ingresos Brutos, (i) Impuesto Inmobilia-
rio, (iii) Impuesto a los Sellos y (iv) Impuesto a los Automotores
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(i) Al igual que cualquier impuesto, altera los precios relativos de los bienes gravados
provocando ineficiencias en el consumo y en la produccién.

(ii) Pero, adicionalmente, al aplicarse a cada etapa de la produccion y comercializacion
causa un efecto de piramidacion que provoca pérdidas de competitividad de los bienes
producidos dentro de la jurisdiccion, lo que se convierte en un sesgo anti-exportador
cuando el producto es exportable. Claramente, dicho efecto de piramidacion incentiva a
los productores a la integracion vertical, para disminuir la incidencia del impuesto, lo que
atenta contra el paradigma de descentralizacion y especializacion en la produccion.

(iii) A su vez, en la medida que los bienes importados hayan tenido una imposiciéon neu-
tral en su pais de origen, se perjudica a la produccién nacional versus la importada.

(iv) Por ultimo, incentiva la utilizaciéon de tecnologias de produccion trabajo-intensivas
cuando la venta de bienes de capital esta gravada.

Por todo ello, se reconoce al IIB como fuertemente distorsivo y perjudicial, aunque no
puede dejar de reconocerse su significativa capacidad para proveer fondos a las arcas
de los gobiernos provinciales. La influencia negativa del IIB sobre la actividad econdmica
provincial determind la incorporacién de la variable presién fiscal por IIB (-), defini-
da como el ratio entre recaudacién de Impuesto a los Ingresos Brutos y Producto Bruto
Geografico (PBG).

Asimismo, un alto nivel de deuda publica puede reducir la competitividad de distintas
maneras. Por un lado, eleva el costo del financiamiento del sector publico y, ademas,
suele incrementar el costo de financiamiento del sector privado. Por otro lado, déficits
elevados tienden a requerir ajustes drasticos y, en general, la inversion y el mantenimien-
to de infraestructura publica suelen ser las primeras en ser recortadas. Por otra parte, es
importante tener en cuenta que la toma de deuda debe tener caracteristicas en cuanto
a monto relativo al PBG, plazo y tasa de interés, consistentes con la sostenibilidad de la
misma. Asimismo, tomar deuda hoy implica que las generaciones futuras tendran menor
disponibilidad de recursos para consumir ya que deberan asignar parte de los mismos a
saldar deudas anteriores. Con el fin de considerar estos aspectos se incluye la variable
stock de deuda publica provincial per capita (-), clasificada dentro del ambito
Ingresos por ser una de las fuentes posibles de financiamiento gubernamental. La varia-
ble utilizada incluye las siguientes partidas (quedando excluida la deuda flotante):

Deuda con el gobierno nacional
2. Fondo fiduciario infraestructura regional
FFDP: canje de deuda provincial y municipal, deuda por organismos
multilaterales de crédito pagada por la Tesoreria General de la Nacion
(TGN) neta de compensacion
Bancos

w

Deuda consolidada
Bonos a valor residual
Organismos internacionales

No v oA
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Por ultimo, la inclusion de la variable Autonomia fiscal (+) intenta captar el grado de
independencia que tiene cada provincia respecto a sus recursos internos. En este sentido,
la variable se define como el ratio entre los ingresos propios y los totales. Se considera
ingresos propios solo a los corrientes, es decir, ingresos tributarios de origen provincial,
no tributarios, ventas de bienes y servicios, rentas y transferencias. Mientras tanto, los
ingresos totales se calculan como la suma de los ingresos propios mas los ingresos trans-
feridos por la Nacién.

Como fue mencionado anteriormente, el gobierno necesita recursos para financiar
sus actividades y esto no es perjudicial per se. No obstante, dependiendo del destino
de estos fondos, la intervencién del gobierno puede influir positivamente o no en el
bienestar de la comunidad. Por ejemplo, aquellos fondos asignados a educacion, salud e
infraestructura que de manera directa benefician a la sociedad, indirectamente atraen e
incrementan la productividad de las inversiones tanto publicas como privadas. Opuesto
es el caso en que el gasto se dirige a egresos corrientes de manera excesiva o a desplazar
inversiones privadas.

Claramente, el gobierno de una provincia tiene en su poder herramientas efectivas para
afectar su nivel de competitividad, proveyendo bienes con fuertes externalidades positi-
vas para la sociedad a través de la ejecuciéon de su presupuesto. Para contemplar estos
aspectos, se define el ambito Gastos, dentro del cual se consideran tres variables, una
de tipo secundaria y dos de tipo primarias, obtenidas de las encuestas realizadas a los
empresarios de cada provincia.

El indicador de tipo secundario mide el destino de las erogaciones gubernamentales
provinciales exceptuando el gasto en seguridad social, ya que en algunas provincias las
cajas de jubilaciones y pensiones fueron transferidas al Estado Nacional, se lo define

como gasto publico en servicios de seguridad4, sociales’> y econémicos16
como proporcion del gasto total (+).

Al tomarse todas estas partidas como proporcion del gasto total provincial, se obtiene
un indicador del porcentaje de erogaciones publicas destinadas a asignaciones que fa-
vorecen directamente a la poblacién y a la competitividad de la provincia, castigando a

14 El rubro “Servicios de Seguridad” consiste de erogaciones vinculadas con la provisién de servicio de
policia y afines.

15 El rubro “Servicios Sociales” incorpora las siguientes partidas: (i) Salud, (ii) Promocion y asistencia so-
cial, (iii) Educacion y cultura, (iv) Ciencia y técnica, (v) Trabajo, (vi) Vivienda y urbanismo, (vii) Agua potable
y alcantarillado, y (viii) Otros servicios urbanos.

16 Los “Servicios Econémicos” son aquellos servicios y programas destinados a la produccion, distri-
bucién, consumo y utilizacién de bienes y servicios, tales como el sector comercial privado (por ejemplo
empresas, corporaciones, asociaciones con animo de lucro), el sector publico (por ejemplo servicios co-
merciales y publicos, como las cooperativas y las corporaciones), organizaciones financieras (por ejemplo
los bancos y las compafiias de seguros), incluyendo aquellos que proporcionan estos servicios. Especifica-
mente, los rubros que se incluyen dentro de esta partida son: (i) Transporte, (i) Agricultura, (iii) Comercio
y turismo, (iv) Comunicaciones, (v) Ecologia y medio ambiente, (vi) Energia, combustibles y mineria, (vii)
Industria, y (viii) Seguros y finanzas
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aquellos gobiernos provinciales que destinan gran parte de su presupuesto a gastos en
Administracion Gubernamental'” y Deuda Publica. Por ello esta variable se incorpora
positivamente al indice de Competitividad.

Es importante tener en cuenta que el gasto publico, corriente y no corriente, resulta
positivo en la medida que no supere cierto nivel. En este sentido, la bondad del mismo
puede representarse por una U invertida en donde el gasto publico favorece el bienestar
de manera creciente pero, una vez superado cierto umbral, se convierte en excesivo,
perjudicial y burocratico. Sin embargo, en el presente analisis no se determina el referido
umbral, considerandose el gasto de manera positiva siempre que pertenezca a los rubros
mencionados.

Por otro lado, es oportuno resaltar que en esta medicién se intenta captar no soélo la
cantidad de gasto destinado a rubros que son considerados importantes para la crea-
cion de un entorno propicio para el desarrollo de actividades econémicas rentables (en
un sentido amplio: social y econémico), sino que ademds se indaga sobre la calidad del
mismo. En esta primera instancia se hace uso de la informacion primaria sobre aspectos
que hacen a la calidad del gobierno y apoyo del gobierno a las actividades productivas
obtenida por medio de la encuesta de percepcion a los empresarios, a través de las va-
riables calidad de los servicios brindados por el gobierno (+), y apoyo del
gobierno provincial a las actividades productivas (+).

Otra dimension que se califica en el factor gobierno se resume bajo el ambito Seguri-
dad Ciudadana. Uno de los roles del sector publico es garantizar la seguridad ciudada-
na generando un ambiente favorable para el desarrollo de los negocios e incrementando
al mismo tiempo la calidad de vida de la poblacién. Esta Ultima se destaca debido a que
una provincia con estandares de vida elevados resulta mas atractiva en comparacién con
las restantes. En dicho sentido, se incluye la variable delitos per capita (-) que incluye
los siguientes tipos de delitos:

Contra las personas

Contra la integridad sexual

Contra la propiedad

Contra la libertad

Contra el Estado y la comunidad: incluye delitos contra la seguridad

u b W N —

comun, la tranquilidad publica, la sequridad de la Nacién, los poderes
publicos, el orden constitucional y la administracion publica

6. Contra la ley de estupefacientes

7. Contra leyes especiales

8. Otros

17 Cabe aclarar que el Gasto Administrativo solo es perjudicial cuando es excesivo o ineficiente. Al ser
complicada la determinacion del umbral a partir del cual se torna excesivo, o la determinacién del grado
de ineficiencia, se excluye este tipo de gasto del numerador de la variable.
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Es interesante tener en cuenta cuéles son los factores determinantes del delito, ya que de
alguna manera esta variable estara reflejando lo que sucede con la conjuncién de ellos.
Pueden clasificarse en variables institucionales, econémicas y sociales. Las primeras se re-
lacionan con la eficiencia policial (gasto en seguridad, probabilidad de arresto), eficiencia
judicial (gasto en justicia, duracién del proceso judicial, nivel de sentencias), y eficiencia
carcelaria (tasa de reincidencia). Por otro lado, las variables econémicas incluyen PBG
per capita, desigualdad en la distribucién del ingreso, tasa de desocupacién, tasa de
incidencia de la pobreza. Por Ultimo, las variables sociales se refieren, entre otras, al nivel
de instruccion de la poblacion.

El segundo indicador del ambito Seguridad Ciudadana proviene de la encuesta de per-
cepcion empresaria, definido como eficiencia del Poder Judicial (+). El mismo
intenta reflejar que en una provincia donde los empresarios perciban que la jurisdicciéon
posee una justicia que responde eficientemente, ésta sera mas competitiva que otra.

Una ultima dimension del factor Gobierno intenta captar la confianza en las instituciones
democraticas y el cumplimiento de los deberes civicos de ciudadano, en un vinculo en
que instituciones y ciudadanos se necesitan mutuamente, al cual se lo denomina como
ambito Calidad Institucional. Por un lado, se considera la variable proveniente de
fuentes secundarias participacion ciudadana en elecciones nacionales (+),
representando principalmente el nivel de compromiso ciudadano con el funcionamiento
de las instituciones democraticas. Asimismo, el voto es un reflejo de la confianza en las
instituciones democraticas que sin duda se ve influenciado por la experiencia en cada
provincia.

Cuadro 2.3: Factor Gobierno. Ambitos e Indicadores

Factor Gobierno

Ambito / Indicador *

Ingresos
Presion fiscal por Impuesto a los Ingresos Brutos
Stock de deuda publica provincial per capita
Autonomia fiscal
Gasto
Gasto publico econémico y social como proporcién del gasto total
Calidad de los servicios brindados por el gobierno
Apoyo del gobierno provincial a las actividades productivas
Seguridad Ciudadana
Delitos cada 1.000 hab.
Eficiencia del Poder Judicial
Calidad Institucional

Participacion ciudadana en elecciones nacionales

Calidad del gobierno en lo que se refiere a su autonomia, honestidad y transparencia

* Los nombres de las variables en letra cursiva indican que se han obtenido a partir de la encuesta de percepcion.
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Por otra parte, se incluye una variable de percepcion, proveniente de la encuesta realiza-
da a los empresarios, definida como calidad del gobierno en lo que se refiere a
su autonomia, honestidad y transparencia (+). Se espera que las percepciones
de los empresarios acerca de estos aspectos de las administraciones provinciales estén
asociadas positivamente con los niveles de competitividad. Asi, una provincia con em-
presarios que perciban que el gobierno se muestra auténomo, transparente y honesto,
serd mas competitiva que otra con peores visiones por parte de los empresarios en estos
aspectos de la calidad institucional.

2.2.4 Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente

El aumento de la competitividad provincial, como estrategia para lograr un crecimiento
econdémico sustentable, busca contribuir a elevar las tasa de crecimiento del ingreso y el
producto per capita de las provincias argentinas, con el objeto de mejorar la calidad de
vida de la poblacién, contribuir a la reduccion de la pobreza y a la preservacion o mejo-
ramiento de la base de los recursos naturales. Los objetivos de crecimiento econémico,
desarrollo social y gestién ambiental estan necesariamente entrelazados en el marco de
la sostenibilidad.

Existe una relacion muy estrecha entre estos objetivos de la competitividad: si los re-
cursos naturales no son utilizados de una forma adecuada, la calidad de vida de los
habitantes de una provincia sera afectada de forma negativa una vez que los mismos se
hayan depreciado o desaparecido. El deterioro ambiental que se ha venido observando
en la ultima década, asociado a un uso irrestricto y sobre-explotado del capital natural,
impondra costos innecesarios a la sociedad y comprometera la base del desarrollo eco-
némico de futuras generaciones. Hay que resaltar que los problemas medioambientales
no solo son de preocupacién provincial, es necesario lograr una conciencia general que
lleve a una buena gestion del medio ambiente, la que busque principalmente el mejo-
ramiento de la calidad de vida humana, promoviendo la productividad a largo plazo, la
valorizacion econémica de los recursos naturales, la reducciéon de la vulnerabilidad ante
desastres naturales, la promocion de la salud basica y el respeto por el patrimonio cultu-
ral local y mundial.

La preocupacion por aspectos medioambientales es de gran importancia. El uso soste-
nible de los recursos naturales asegurara una perspectiva de desarrollo que se extienda
mas alla del corto plazo. La sustentabilidad ambiental es la clave para consolidar las ven-
tajas comparativas de la provincia, promover la productividad a largo plazo y asegurar el
crecimiento econémico sustentable, permitiendo a las provincias elevar su nivel de com-
petitividad. La disminucion de la polucion del aire y el agua, el uso de fuentes alternativas
de energia y el uso juicioso del recurso suelo son esenciales a tal fin.

Actualmente, las ventajas de una provincia surgen menos de los recursos naturales en el
sentido convencional de ventajas comparativas estaticas, sino que estan mas sujetas a las
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ventajas comparativas dindmicas que florecen de la innovacion y la tecnologia aplicada
en la utilizacién de esos recursos como también de su uso eficiente. Estas ventajas com-
parativas dindmicas creadas por el uso eficiente del capital natural afecta no solo el nivel
actual de competitividad alcanzado por las provincias, el cual estara reflejado en el ICP,
sino que también afectara el desarrollo futuro de las mismas.

Por todo lo antes citado, el ICP incluye estas consideraciones en el Factor Recursos Natu-
rales y Medio Ambiente, el cual intenta resumir el capital natural disponible y la calidad
del medio ambiente y su gestién en cada una de las provincias argentinas. El factor esta
compuesto por seis ambitos, los cuales en conjunto retinen trece variables. Cuatro de los
factores resumen informacion sobre capital natural disponible en la jurisdiccion y los dos
restantes presentan informacion sobre la calidad del medio ambiente y su gestion.

El ambito Recursos Agropecuarios refleja las riquezas naturales en tierras fértiles
y clima adecuado que poseen las provincias mediante las cuales se pueden desarrollar
actividades productivas como la agricultura, la ganaderia, la fruticultura y la silvicultura.
Una importante observacién es que estas actividades primarias impulsan el desarrollo de
otras actividades conexas que usan los productos de éstas como insumos, y son la fuerza
motora de todas las economias regionales. El uso responsable y eficiente de la tierra no
s6lo permitird que estas actividades sean rentables sino también que sean sostenibles en
el tiempo.

Para captar la capacidad que tiene el capital natural tierra y clima para producir acti-
vidades productivas se incluyen las variables densidad silvoagropecuaria (+), y
existencia de ganado por hectarea (+). La primera variable se obtiene de hacer
el cociente entre el total de area implantada con cultivos, forrajeras, frutales y forestales
sobre el total de superficie que posee la provincia. La segunda es calculada como el
cociente entre la cantidad de cabezas de ganado bovino, ovino, porcino y caprino que
posee la jurisdicciéon y su superficie.

El ambito Recursos Mineros refleja las riquezas naturales de las provincias en mi-
nerales, a partir de los cuales se desarrollan actividades de tipo primaria, secundaria y
terciaria en la jurisdiccion, con los consecuentes efectos positivos sobre los indicadores
de empleo e ingresos. El dmbito consta de una Unica variable, valor de la produc-
cion mineral per capita (+), mediante la cual se estima la significacion que tienen
las actividades relacionadas con la produccion de minerales metalicos, minerales no me-
talicos y piedras de aplicacion en la economia de cada provincia. Hay que considerar que
la sobreexplotacion de fuentes minerales, a pesar de generar ingresos, genera reveses en
el medio ambiente que acaban afectando el crecimiento sustentable de las provincias.
No obstante, se considera que la variable influye en forma positiva debido a que captura,
como lo hace el érea cultivada y la existencia de ganado, el fruto de un supuesto buen
uso de la tierra. Igualmente, hay que resaltar que el ponderador que mide la importancia
de la misma para la competitividad incluye la adversidad que presenta la explotacion de
minas.
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La energia tiene una gran importancia para el desarrollo de las sociedades. Las fuentes
de energias fosiles tienen la particular caracteristica de ser un recurso no renovable y de
escasa disponibilidad, lo que las hace altamente valoradas bajo el paradigma energé-
tico actual. El ambito Recursos Energéticos No Renovables mide las riquezas
naturales en recursos fosiles generadores de energia, para lo cual se conforma de dos
variables secundarias: reservas comprobadas de petréleo per capita (+) y re-
servas comprobadas de gas natural per capita (+). Estas dan una idea de la
capacidad potencial que poseen las provincias argentinas para generar energia para sus
futuras generaciones bajo el paradigma energético actual. Cabe considerar que la ex-
plotacion de estos recursos estimula actividades conexas de tipo primaria, secundaria y
terciaria en la jurisdiccion, con los consecuentes efectos positivos sobre la competitividad
de la misma.

Ademas de la importancia que tienen el sector agropecuario, el sector minero y el sector
energético para el crecimiento de la Argentina, hay un sector que también sienta sus ba-
ses en las riquezas naturales preexistentes: el sector turismo. El ambito Atracciones
Turisticas intenta reflejar cual es el stock de capital natural que exhibe cada jurisdiccion
y el nivel de actividad econémica generada en torno al mismo. Para ello se construye la
variable indice de Turismo (+), |a cual conjuga, por un lado, la diversidad de produc-
tos turisticos que ofrece cada jurisdiccion y, por el otro, la capacidad de la jurisdiccion
para atender a la demanda de turismo generada por sus atractivos naturales. Para la
construccion de la primer subvariable se consideran los productos turisticos que ofrecen
las distintas provincias segun una matriz presentada por la Secretaria de Turismo de la
Nacion en la Guia de Oportunidades de Inversion para el Sector Turismo. Para medir el
segundo aspecto se considera la dotacion de plazas de alojamiento hotelero y para-ho-
telero'® per capita.

Descriptos ya los cuatro dmbitos que resumen informacion sobre capital natural disponi-
ble en la jurisdiccion, se presentan a continuacion los dos restantes, los cuales resumen
informacion sobre la calidad del medio ambiente y su gestion.

El medio ambiente es un sistema abidtico, bidtico y socioeconémico donde el hombre
interactua, a la vez que se adapta, lo transforma y lo utiliza para satisfacer sus necesida-
des. Pero si estos cambios son excesivos la repercusion en el crecimiento sustentable de
las economias provinciales sera adverso, imponiendo trabas al crecimiento de la compe-
titividad. Los bosques nativos cumplen multiples funciones ecolégicas, socioeconémicas
y culturales; entre otras tantas proporcionan importantes recursos, albergan una gran
biodiversidad (tanto a nivel de especies como genética), regulan el régimen hidrolégico y
mantienen la fertilidad y estructura del suelo en las areas de influencia, e intervienen en
la regulacion de las concentraciones atmosféricas del anhidrido carboénico influyendo asi
en la mitigacion del calentamiento global.

18 Alojamiento para-hotelero consiste de Hosterias, Hospedajes, Residencias, Cabarias, Bungalows, Al-
bergues, Moteles, y Complejos Turisticos Municipales, Hoteles Sindicales, Colonias y Hostales.
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Para tener en cuenta las bondades de los bosques nativos y el manejo de los mismos se
establece el ambito Medio Ambiente Autoctono, compuesto por tres variables.
La primera de ellas, proporcidon de la superficie cubierta con bosques nativos
(+), cuantifica las externalidades positivas de contar con bosques nativos en la biogeo-
grafia de la provincia. Las dos variables restantes intentan captar el efecto contrario
producido por la mano del hombre. La variable superficie desforestada (-) capta la
disminucién de biodiversidad, degradacion de los bosques e impacto negativo sobre el
calentamiento global de la tala de arboles silvestres. La variable superficie incendia-
da total (-) mide los efectos negativos que los incendios tienen sobre la biodiversidad
de la flora y la fauna, y también sobre el suelo, ya que lo expone a una facil degradacion
por las fuerzas erosivas del agua y el viento. Ambas variables son calculadas teniendo en
cuenta la superficie total de la provincia.

Dado el problema visible que se esta presentando en el medio ambiente y sus conse-
cuencias sobre el crecimiento de las economias del mundo, es de gran importancia que
la sociedad y los gobiernos tengan conciencia sobre la problematica ambiental. El indice
incorpora a ésta a través del ambito Gestion Ambiental.

El gasto publico en actividades de politica ambiental cumple una funcién esencial fren-
te a la amplia gama de problemas ambientales y de gestién de recursos naturales, lo
cual incluye actividades de conservacion y administracion de areas naturales protegidas,
ordenamiento ambiental, gestion de residuos domésticos, de residuos peligrosos y de
residuos radioactivos, capacitacién de desarrollo de infraestructura de desagties pluvia-
les, etc. Asi, se incluye la variable cuantitativa gasto publico en ecologia y me-
dio ambiente per capita (+). Otra cuestién importante en la que el gobierno debe
poner énfasis es el efecto negativo sobre la salud y la calidad de vida que produce un
ineficiente manejo de los residuos de la sociedad. Estos repercuten sobre la poblacion v,
consecuentemente, sobre la competitividad. Para medir este aspecto se considera como
indicador proxy a la variable porcentaje de hogares con acceso a recolecciéon
de residuos (+).

Adicionalmente, dentro del ambito Gestion Ambiental, se introducen dos variables obte-
nidas en las encuestas a empresarios. Estas son grado de conciencia por el cuida-
do medio ambiente (+) y existencia de mecanismos (multas o incentivos)
para lograr un cuidado eficiente del medio ambiente (+), que resumen,
por un lado, la percepcién que tienen los empresarios en relacién al cuidado del medio
ambiente, y, por otro, a la conciencia publica expresada en el gobierno provincial sobre
la importancia de contar con sistemas de multas e incentivos que generen un compor-
tamiento socialmente deseable de los individuos y empresas de la jurisdiccion respecto
al cuidado del medio ambiente. Para ello, resulta muy importante que exista un marco
normativo eficaz, transparente y armonizado, ya que generalmente muchos de los pro-
blemas medioambientales se deben a la falta de incentivos eficaces para una buena
gestion ambiental y de los recursos naturales.
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En el Cuadro 2.4 se presenta la estructura del Factor Recursos Naturales y Medio Am-
biente.

Cuadro 2.4: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Ambitos e In-
dicadores

Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente

Ambito / Indicador

Recursos Agropecuarios
Densidad silvoagropecuaria (% superf. implantada)
Existencias ganaderas cada 100 hectareas
Recursos Mineros
Valor de la produccién mineral por hab.
Recursos Energéticos No Renovables
Reservas comprobadas de gas natural por hab.
Reservas comprobadas de petréleo por hab.
Atractivos Turisticos
indice de turismo
Medio Ambiente Autéctono
% Superficie cubierta con bosques nativos
% Superficie deforestada en los ultimos afios
% Superficie afectada por incendios en los ultimos afios
Gestion Ambiental
Gasto publico en ecologia y medio ambiente por habitante
% de hogares con acceso a recoleccion de residuos
Grado de conciencia por el cuidado del medio ambiente

Existencia de mecanismos para lograr un cuidado eficiente del medio ambiente

* Los nombres de las variables en letra cursiva indican que se han obtenido a partir de la encuesta de percepcién.
2.2.5. Factor Infraestructura

La infraestructura forma la base sobre la que se asientan las actividades de los seres
humanos, modificando aquellas a éstas, y viceversa. Las actividades productivas son un
punto central del crecimiento; éstas se vuelven mas dinamicas y eficientes en entornos
gue poseen vias de transporte adecuadas, canales de comunicacién veloces y condi-
ciones de vida aceptables para su poblacién. Sin lugar a dudas que una infraestructura
adecuada no es la condicion suficiente para el desarrollo; sin embargo, no quedan dudas
de que es una condicién sumamente necesaria. Una buena infraestructura es un factor
clave para incrementar la inversion. Ademas, el vinculo infraestructura-inversiones supo-
ne un circulo virtuoso, en el cual la mayor infraestructura genera mayores inversiones, y
éstas, mayor infraestructura y crecimiento.

—
e BOLSA DE COMERCIO DE CORDOBA



CAPITULO DOS: CONSTRUCCION DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD PROVINCIAL

El concepto de infraestructura entendido de forma amplia es abarcativo de diversas di-
mensiones, entre las cuales se consideran generalmente la infraestructura econémica,
la infraestructura de comunicaciones y la infraestructura de vivienda. Estos elementos
son de crucial importancia para generar crecimiento en una economia y, mas que eso,
sostenerlo en el tiempo, consiguiendo mejoras en el bienestar de la poblacién que se
distribuyan equitativamente, no sélo para las generaciones presentes sino también para
las futuras.

El ICP busca recoger estas caracteristicas fundamentales de la infraestructura provincial
a través de diez indicadores, nueve de fuentes secundarias y uno proveniente de la
encuesta a empresarios. Estas diez variables han sido agrupadas bajo cuatro ambitos:
ambito Infraestructura Econdmica, &mbito Infraestructura de Comunicaciones, ambito
Infraestructura de Vivienda y ambito Calidad de la Infraestructura.

El ambito Infraestructura Econémica intenta resumir las caracteristicas de co-
nectividad e infraestructura de generacién neta de energia de cada provincia. En lo que
respecta a la primera, se espera que un alto nivel de conectividad influya positivamente
en la competitividad de la provincia. Sin duda, es una variable que afecta de forma signi-
ficativa a los costos de transporte para las personas, pero mas relevante es dicho efecto
para las firmas que son células de vital importancia en la formacién de la competitividad.
Una mayor conectividad permite fortalecer las articulaciones sectoriales y regionales,
permitiendo explotar las potenciales economias de escala y alcance.

Asi, se construyé la variable indice de Conectividad (+), la cual busca capturar
como se halla la provincia interconectada dentro de si misma y con el resto de las juris-
dicciones. A partir de informacion sobre la red de caminos pavimentados (nacionales y
provinciales), numero de terminales aeroportuarias y cantidad de pasajeros, y nimero de
terminales portuarias y movimiento total de mercaderias, se construyen tres variables es-
tandarizadas, una por cada tipo de conectividad (vial, aeroportuaria y portuaria), y luego
se combinan para obtener el indicador sintético Indice de Conectividad. Este proceso de
agregacion se realiza basicamente por dos motivos. Por un lado, la inclusién de las varia-
bles individualmente consideradas puede resultar en fuertes sesgos para determinadas
provincias ya que, por ejemplo, los puertos y aeropuertos incluidos como “cantidad”
poco dicen respecto a su verdadera relevancia. Por otro lado, lo interesante de este con-
cepto es que resume en un sélo dato todas las vias alternativas de comunicaciéon que co-
nectan a una determinada jurisdiccion internamente y con el resto, incluido el exterior.

Como segundo aspecto de la Infraestructura Econdmica, vale citar que la energia es un
factor productivo muy importante y con creciente relevancia, dados los avances en sus
formas de uso y generacion. Por ende, una parte trascendental de la infraestructura de
una provincia tiene que ver con su capacidad de generacién neta de energia. La misma
estard mostrando, por un lado, su estructura de producciéon y, por otro, su potencial

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ECONOMICAS (O

45



46

INDICE DE COMPETITIVIDAD PROVINCIAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA

de consumo’, lo cual también refleja, en Ultima instancia, caracteristicas de tamafio y
nivel de infraestructura (el mayor consumo se dard por un mayor nivel de actividad en
general).

De forma precisa, la variable introducida en el indice de Competitividad es generacién
neta de energia eléctrica por habitante (+), donde se considera el volumen
de electricidad generado en la jurisdiccion menos el consumo que se realiza dentro de
la misma, y con la intencién de eliminar el efecto del tamafio relativo de la provincia la
unidad de medida final es megavatio/hora por habitante. De dicha manera, se encon-
traran jurisdicciones con enormes superavits en generacion neta de energia eléctrica por
habitante, y jurisdicciones con marcados déficits. En estos Ultimos casos, ello impactara
en posibles sobrecargos en los costos de las actividades productivas de estas provincias.

En lo que respecta a las comunicaciones, es innegable la importancia crucial de éstas en
el avance de la sociedad a través del tiempo. Nuevas etapas de la historia han sido de-
limitadas por inventos relacionados con las comunicaciones, que permitieron a diversas
culturas intercambiar conocimientos y generar nuevas formas de vida, logrando incre-
mentar el bienestar de la poblacion en general. En la actualidad los diferentes medios
de comunicacion son esenciales para la vida de las personas, y esto se potencia si se
considera el &mbito empresarial, de negocios, o los niveles de gobierno. La creciente ve-
locidad en las transacciones, la mayor competencia, el funcionamiento mas “aceitado”
del mercado, todo se ha visto favorecido por las mejoras en las comunicaciones, que
reducen los costos de transaccion de la economia, reduciendo la incertidumbre a través
de la provision de una cantidad mayor de informacion y de mejor calidad.

El ambito Infraestructura de Comunicaciones incluye variables que muestran
el desempefio provincial en las areas de telecomunicaciones e informatica. La teleden-
sidad de lineas fijas (+) y moviles (+) se refiere al nimero de teléfonos (fijos o
moviles, respectivamente) por habitante en una jurisdiccion (se expresa en general cada
100 habitantes). Para captar el impacto del area informatica se incluyen los indicadores
parque de PCs (+) y niumero de usuarios de internet (+), también considera-
dos en relacion a la poblacion de la jurisdiccion.

Dentro del ambito Infraestructura de Vivienda, los indicadores incluidos se hallan
relacionados con las personas y el acceso que tienen a determinadas prestaciones basi-
cas. La importancia de estas variables de infraestructura con respecto a la competitividad
radica en que son cruciales para conformar un entorno saludable para el desempefo de
las actividades humanas.

Los dos primeros indicadores, proporcion de hogares con acceso a agua po-
table (+) y proporcion de hogares con servicios cloacales (+), miden el de-
sarrollo de la infraestructura social basica de cada jurisdiccion a través de dos servicios
generalmente provistos por las autoridades locales de cada asentamiento urbano. El in-

19 Puede considerarse como una “proxy” del consumo.
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dicador restante, hacinamiento (-), capta la adecuacién de la oferta habitacional con
el nivel de poblacién de una jurisdiccién, y se construye considerando aquellos hogares
en los cuales se encuentran mas de tres personas por dormitorio, como proporcién del
total de hogares.

Por ultimo, el ambito Calidad de la Infraestructura contiene solamente una va-
riable obtenida a partir de la encuesta de percepcion de los empresarios: calidad de
la infraestructura necesaria para el desarrollo de inversiones (+). Dicha
variable intenta capturar aspectos no mensurables a través de los indicadores de tipo
secundario, y resume la visidon conjunta, en cierto aspecto subjetiva, que poseen los
lideres empresarios respecto de la infraestructura de la provincia, y su influencia positiva
o negativa en el desarrollo futuro de nuevas inversiones. Se espera que mientras mejor
sea la percepcién sobre la calidad de la infraestructura de una provincia respecto a las
restantes, mayores seran los incentivos relativos a invertir en la misma, logrando mejorar
la competitividad v, a través de ésta, las posibilidades de crecimiento sostenido del nivel
de vida de sus habitantes. En el Cuadro 2.5 se sintetiza la estructura del Factor Infraes-
tructura.

Cuadro 2.5: Factor Infraestructura. Ambitos e Indicadores

Factor Infraestructura

Ambito / Indicador *

Infraestructura Econémica
indice de Conectividad
Generacion neta de energia eléctrica per capita
Infraestructura de Comunicaciones
Teledensidad de lineas fijas
Teledensidad de lineas moviles
Parque de PC’s cada 100 hab.
Usuarios de Internet cada 100 hab.
Infraestructura de Vivienda
Hogares con acceso al agua de red
Hogares con acceso a la red de desagiies
Hacinamiento
Calidad de la Infraestructura

Calidad de la Infraestructura para el desarrollo de nuevas inversiones

* Los nombres de las variables en letra cursiva indican que se han obtenido a partir de la encuesta de percepcion.

2.2.6 Innovacion, Ciencia y Tecnologia
Es ampliamente reconocido el rol clave de la ciencia, la tecnologia y la innovaciéon en la

competitividad de una regién. En la actualidad, se encuentra muy extendido el criterio
que considera al cambio tecnolégico como el factor mas importante para modificar las
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reglas de la competencia. Las ventajas competitivas se derivan fundamentalmente del
conocimiento cientifico convertido en técnicas de produccion.

Si bien en paises en desarrollo como Argentina se estima mas comun la adopcion de tec-
nologias extranjeras, o transferencias de tecnologia provenientes del exterior?, el analisis
de este factor es de vital importancia para medir la competitividad de las provincias,
fundamentalmente por la creacién e incremento de las capacidades productivas que
genera.

La comprension de la tecnologia hace necesario que se llegue a dominar el proceso
de innovacién tecnoldgica, que hace referencia al conjunto de decisiones relativas a la
tecnologia (creacién, adquisicién, perfeccionamiento, asimilacién y comercializacién), lo
gue incluye a la estrategia tecnoldgica y la transferencia de tecnologia. En este sentido,
la innovacion tecnoldgica implica (o se traduce en) renovacion y ampliaciéon de procesos,
productos y servicios, cambios en la organizacién y la gestién, y cambios en las cualifica-
ciones del capital humano.

Si bien estas caracteristicas se refieren al ambito empresarial, mientras que la compe-
titividad se mide a un nivel mas global, la productividad de las empresas y el grado de
innovacion tecnolégica influirdn en la capacidad de generar ingresos de las provincias,
por lo que es vital que estos aspectos sean considerados en el calculo de la competitivi-
dad provincial.

EI'ICP mide las caracteristicas fundamentales de las actividades relacionadas con la Inno-
vacion, Ciencia y Tecnologfa provincial a través de siete indicadores, cuatro de fuentes
secundarias y tres de la encuesta a empresarios, los cuales se presentan resumidos en
cuatro ambitos: ambito Investigacion Cientifico-Técnica, ambito Capacidad Académica,
ambito Innovacién Empresaria y &mbito Fondos para Innovacion.

Las actividades de I+D sdlidas y su difusion en la sociedad resultan cruciales para el desa-
rrollo econémico de una provincia, siendo motor esencial del incremento de la produc-
tividad. El ambito Investigacion Cientifico-Técnica intenta captar este campo,
para lo que incluye, en primer lugar, la variable gastos en Actividades de Investi-
gacion y Desarrollo cada mil habitantes (+). Segun el Ministerio de Educacion,
Ciencia y Tecnologfa de la Nacion, las Actividades de +D consisten en cualquier trabajo
creativo llevado a cabo en forma sistematica para incrementar el volumen de conoci-
mientos, incluido el conocimiento del hombre, la cultura y la sociedad y el uso de éstos
para derivar nuevas aplicaciones; comprende: Investigacion Basica, Investigacion Apli-
cada y Desarrollo Experimental. El gasto en investigacion y desarrollo garantiza mejoras
competitivas en un futuro, ya que la economia serd capaz de producir mas, insumiendo
menos mano de obra, tierra, capital, energia, etc. La investigacion y el desarrollo tecno-
l6gico resultan asimismo esenciales para politicas tales como las de protecciéon del con-

20 A diferencia de paises mas cercanos a la frontera tecnolégica en donde se le da una mayor importan-
cia relativa la innovacion.
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sumidor y del medio ambiente. En una palabra, el bienestar individual y colectivo de los
ciudadanos depende de la calidad y pertinencia de los gastos en |+D. Por estas razones
la variable influye de manera positiva en la competitividad provincial.

El dmbito incorpora también la variable gasto en Actividades Cientificas y Tec-
nolégicas cada mil habitantes (+). Se entiende por Actividades Cientificas y
Tecnoldégicas (ACyT), siguiendo al Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia de la
Nacién, aquellas actividades sistematicas que estan estrechamente relacionadas con la
generacion, el perfeccionamiento, la difusién y la aplicacion de los conocimientos cienti-
ficos y tecnolégicos; comprende: Investigacion y Desarrollo mas actividades auxiliares de
difusion CyT, como ser formacion de recursos humanos en CyT y servicios tecnoldgicos
(bibliotecas especializadas, etc.). A través del desarrollo de estas actividades, el bienestar
de la sociedad se ve incrementado de diversos modos: de manera directa, aprovechando
los adelantos cientifico-tecnoldgicos en areas como salud, medio ambiente, telecomuni-
caciones, entre otras; e indirectamente, a través de una mejor posiciéon competitiva de la
provincia, generando mas empleos mejor remunerados.

Nuevamente, cabe sefialar que este tipo de indicadores cuantifica el esfuerzo monetario
realizado en ciencia y tecnologia, pero no habla de la eficiencia o productividad del mis-
mo, tal como fue especificado con otras variables anteriormente.

El segundo par de variables cuantitativas se agrupan bajo el ambito Capacidad Aca-
démica, las cuales tienen la intencion de medir el capital humano en las areas vincula-

das a la innovacién tecnolédgica. Por un lado se tiene la variable personas dedicadas
a Investigacion y Desarrollo, equivalentes a jornada completa cada mil

habitantes (+), y por otro, poblacion ocupada de 20 afios y mas que com-
pleté el nivel universitario en disciplinas técnicas (+)21.

Por ultimo, se incorporan tres variables que surgen de la encuesta a empresarios y que
complementan con informacion cualitativa. Dos de las variables cualitativas se agrupan

bajo el ambito Innovacién Empresarial. Las mismas son: grado de actualiza-
cién tecnolégica en la provincia (renovaciéon en maquinarias, equipos y

procesos productivos) (+), y grado de incorporacién de ciencia y tecno-
logia en las etapas de produccion y comercializacion (+). Las dos variables
contribuyen positivamente a la competitividad. Asi, se espera que aquellas provincias
en las que los empresarios sefialan que tienen alto grado de actualizacion y recambio
tecnoldgico y que incorporan los Ultimos avances de la ciencia y tecnologia a los pro-
cesos productivos, serdn mas competitivas que aquellas con peor performance en estos
aspectos.

La tercer variable cualitativa se presenta dentro del ambito Fondos para Innova-
cion, y mide el grado de acceso a fondos para desarrollo de proyectos de
innovacion en la provincia (+). La misma contribuye positivamente a la competi-

21 Como carreras técnicas se consideraron: Ingenieria, Ciencias Exactas y Naturales, Agronomia, Infor-
matica y Sistemas, y Arquitectura.
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tividad, ya que es de esperar que en aquellas provincias donde los empresarios sefialan
gue poseen amplias posibilidades de acceder a fondos para desarrollar proyectos que
involucran una actividad innovadora existen mas oportunidades de modernizar los pro-
cesos productivos, lo que las tornard mas competitivas que el resto.

El cuadro 2.6 resume la estructura del Factor Innovacién, Ciencia y Tecnologia.

Cuadro 2.6: Factor Innovacién, Ciencia y Tecnologia. Ambitos e
Indicadores

Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia

/Ambito / Indicador *

Capacidad Académica
Personas dedicadas a Investigacion y desarrollo, equivalentes a jornada completa cada 1.000 hab.
Poblacién ocupada de 20 afios 0 mas que completo el nivel universitario en disciplinas técnicas
Investigacion Cientifico Técnica
Gasto en actividades cientificas y tecnoldgicas cada 1.000 hab.
Gasto en actividades de investigacion y desarrollo cada 1000 hab.
Innovacion Empresaria
Grado de actualizacién tecnolégica (renovacién en maquinarias, equipos y procesos productivos)
Grado de incorporacion de ciencia y tecnologia en las etapas de produccién y comercializacion

Fondos para Innovacién

Grado de acceso a fondos para el desarrollo de proyectos de innovacion

* Los nombres de las variables en letra cursiva indican que se han obtenido a partir de la encuesta de percepcion.

2.2.7 Factor Resultados Econémicos

Se intenta mediante el Factor Resultados Econdmicos reflejar el desempefo econémico
de las provincias resumiendo en un valor Unico los resultados referidos a aspectos so-
ciales, econdmicos e institucionales. Por ello, el Factor Resultados Econémicos ha sido
conformado por nueve indicadores, de los cuales ocho se obtienen de fuentes secunda-
rias y una mediante la encuesta de percepcién, organizados en seis grupos: ambito Nivel
de Vida, dmbito Inversion, ambito Exportaciones, ambito Produccion, ambito Estructura
Productiva, y ambito Perspectivas de Desarrollo.

En el ambito Nivel de Vida, como su nombre lo indica, se intenta aproximar el nivel
de vida de la poblacion de la provincia, a través de tres indicadores sintéticos que nos dan
un primer acercamiento a la situacién social y econémica de la poblacién.

Los ingresos que reciben los ciudadanos son un reflejo del desarrollo de la economia en
que viven y de la productividad que poseen. Para obtener una aproximacién de éstos se
incluye la variable ingresos medios mensuales individuales (+). Las diferencias
que presentan las provincias en cuanto a los ingresos medios no sélo se deben al progre-
so que existe en ellas, sino también a otros aspectos como la ubicacién geogréfica y las
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actividades productivas principales. Las diferencias en los ingresos individuales pueden
incentivar el traslado de mano de obra calificada y de empresas productivas, incremen-
tando de esa forma la productividad de la regién, lo que en Gltima instancia influye en la
capacidad de la misma para crecer.

La consideracion aislada de esta Unica variable no manifiesta exactamente el nivel de vida
de la provincia, debido a que se requiere adicionalmente de una minima evaluacién de
la situacién social y laboral de la poblacion. Para ello, el ICP contempla la medicion de
otros dos aspectos.

El primero, refiere a la distribucion desigual de los ingresos, ya que es uno de los proble-
mas socioecondémicos mas graves que presentan las economias del mundo y, no sélo es
una consecuencia de un bajo crecimiento del ingreso, sino que también representa un
obstaculo al mismo. Esta inequidad afecta al crecimiento econémico de forma negativa
a través de diversos canales. Uno de ellos es que desincentiva la formacién de capital
humano, debido a que hay una gran proporcion de los ciudadanos que no tienen acceso
al financiamiento ni a la educacién necesaria para lograr cierta calificacion, hecho que
afecta negativamente a la productividad de los trabajadores y consecuentemente queda
reflejado en una baja tasa de crecimiento. A su vez, la presencia de fuertes desigualdades
acrecienta las posibilidades de inestabilidad macroeconémica y politica y de quiebre de la
paz social, las cuales generaran obstaculos al crecimiento econdmico y, en consecuencia,
a las mejoras en la competitividad. En sintesis, la mala distribucién del ingreso tiene un
efecto directo sobre el bienestar social y econémico de la provincia, disminuye el ritmo de
acumulacién de capital fisico y humano, reduciendo el crecimiento de la productividad
y contrayendo la expansion de las actividades productivas. Es por ello que se incluye el
coeficiente de Gini (-) para medir las diferencias en el ingreso que existen dentro de
cada provincia. El coeficiente de Gini es un nimero entre cero y uno. El valor cero impli-
ca que la economia tiene una perfecta equidad en la distribucion del ingreso, mientras
gue el valor uno refleja aquella situacion donde el ingreso esta concentrado en una sola
persona existiendo una perfecta desigualdad en la economia.

El sequndo aspecto esta relacionado con el empleo de los recursos productivos. Su pleno
empleo permite que la economia se sitle sobre la frontera de posibilidades de produc-
cion asegurando que, dado el estado tecnoldgico existente, se maximice la produccién y
el ingreso agregado de la economia, y por ende, de sus habitantes. Las desviaciones de
esta situacion reflejaran una situacién econémica que es posible mejorar. Es por ello que
la inclusion de la tasa de desempleo (-) dentro del factor de resultados econémicos
busca captar la capacidad de cada una de las provincias para absorber los recursos la-
borales disponibles. Este es un reflejo de la capacidad competitiva de cada una de ellas,
donde intervienen una serie de elementos que no soélo se hallan vinculados al mercado
laboral, sino también a la estructura productiva y a las politicas publicas. Se esperaria
gue el funcionamiento “aceitado” del mercado lleve a que todos aquellos que desean
trabajar puedan hacerlo, y que todas las empresas puedan satisfacer su demanda de
mano de obra, considerando toda la variedad de calificaciones requeridas. Los incentivos
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a la formacion y perfeccionamiento de los trabajadores deberian surgir naturalmente
en un entorno en el cual se favorece la libertad de decisiéon individual, entrando las re-
gulaciones estatales de manera secundaria para eliminar ciertas distorsiones o fallas de
mercado que se presentaran de forma inevitable. En sintesis, un bajo nivel de desempleo
es un sintoma de que la regiéon bajo analisis estd empleando de la mejor forma posible
la potencialidad de sus recursos, y en este sentido, tiene valor la inclusion del mismo en
el Indice de Competitividad, computandose la variable en escala inversa. Es necesario
comentar que menores niveles de desempleo podrian también asociarse a una mayor
intervencién gubernamental, por ejemplo con planes de empleo. Pero la consideracion
aqui es que ello representa una fraccién menor del empleo total, y que el grueso del nivel
de trabajadores ocupados responde a las condiciones estructurales de la economia, es
decir, a su nivel de competitividad.

Tanto la inversion publica como privada constituyen un determinante fundamental del
crecimiento econémico. Sin embargo, por cuestiones que ya se explicaron al inicio de
este capitulo, el ambito Inversion solo incluye la inyeccion de capital de origen es-
tatal.

Hay que resaltar que la formacién de capital no sélo aumenta la competitividad median-
te el desarrollo de actividades productivas, el aumento de la productividad y el desarrollo
de infraestructura, sino que también es una consecuencia de la misma, ya que los inver-
sores tendran mayores alicientes para destinar fondos y desarrollar proyectos en aquellas
provincias que presentan un mayor grado de competitividad, dada su infraestructura.
Los gobiernos provinciales pueden tener una participacion estratégica en este proceso.
Para introducir el esfuerzo que realizan los mismos en la formacién de capital se utiliza la
variable inversién real directa publica por habitante (+).

Las posibilidades que tienen las provincias para exportar son un reflejo de su adaptacién
a un mundo mas globalizado. A su vez, son una fuente para adquirir importaciones, las
cuales pueden no sélo cubrir algin consumo que la sociedad no ha satisfecho con el
mercado local, sino también permitir obtener bienes de capital que son de dificil desarro-
llo por parte de la provincia o el pafs. Asi, se incluye en el factor Resultados Econdmicos el
ambito Exportaciones, el cual contiene a la variable valor de las exportaciones
per capita promedio (+). Estas son una manifestacion directa de la competitividad
de las provincias.

El nivel de produccién de cada jurisdiccion, y la tasa de crecimiento del mismo, indica la
mayor o menor disponibilidad de bienes y servicios (expresado en valor) que existe en la
economia para los diferentes usos alternativos, en general y de forma amplia, consumo
e inversién. Si se expresan en términos per capita, se obtiene un indicador que aproxima
el nivel de vida del habitante medio. De esta manera, se erige el ambito Produccion,
el cual incluye las variables producto bruto geografico per capita (+) y tasa de
crecimiento del producto bruto geografico per capita promedio (+). No
obstante, esto posee algunos problemas que son interesantes de considerar. En primer
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lugar, existen sectores de la economia que producen bienes o prestan servicios que no
se encuentran incluidos en el calculo del PBG (por ejemplo el trabajo en el hogar, el vo-
luntariado, la economia informal, etc.). Consisten de transacciones realizadas al margen
de la reglamentacion oficial que generan un ingreso no declarado, y que, por lo tanto,
no se contabiliza en el calculo del producto. Por otro lado, el crecimiento puede producir
problemas ambientales que se pueden ver reflejados incorrectamente en el célculo del
producto, pues si primero se produce contaminacion y luego se paga para eliminarla
ambos elementos se incluiran en el calculo de la produccién, lo cual es un error. También,
se encuentra el inconveniente de que esta medida no capta la distribucion del ingreso, y
por ende se esta perdiendo una gran parte de la medicion del bienestar de la poblacion.
Al margen de ello, la inclusién de ambos indicadores dentro del factor de Resultados
Econdmicos se justifica en términos de que son dos variables mas dentro de un amplio
rango de variables que conjuntamente buscan captar el nivel de vida de la poblacién y la
sostenibilidad del mismo en el tiempo.

Ademas de tener en cuenta el desempefo en los aspectos econémicos y sociales, es
importante considerar la estructura econémica de las provincias, lo cual esta relacionado
con el tipo de actividades desarrolladas en el territorio. Para ello se incluye el ambito
Estructura Productiva. Este andlisis permite observar cuales son las actividades que
lideran el proceso econémico provincial, las posibles ventajas comparativas, los encade-
namientos y los agentes relacionados. Es importante el estudio de la concentracién, ya
gue una provincia poco diversificada posee un espacio reducido donde actua, y even-
tualidades adversas en sus sectores insignia tendran un efecto negativo directo sobre el
crecimiento de la economia provincial y, por lo tanto, sobre su competitividad. Para el
estudio de la concentracion de la estructura productiva provincial se llevod adelante el
célculo del indice de Concentracién? (-). El indice de Concentracion indica la dispa-
ridad de la provincia respecto de la estructura productiva nacional. Cuanto mas cercano
a cero esté el valor del indice, menos concentrada estara la provincia bajo estudio. Para
su construccién se consideréd como distintas las 15 actividades que surgen de la apertura
por sectores del calculo del PBG provincial. Las mismas son:

Agricultura, ganaderfa, caza y silvicultura
Pesca

Explotacion de minas y canteras
Industria manufacturera

Suministro de electricidad, gas y agua
Construccion

ok wN =

22 La férmula utilizada para el célculo del indice de concentracion provincial es el siguiente:

donde: /
y. es el PBG de la provincia j en el sector i.

i
}71 es el PBG promedio nacional del sector i.

n es la cantidad de actividades que componen el PBG.
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7. Comercio mayorista y minorista y reparaciones

8. Hoteles y restaurantes

9. Transportes, almacenamiento y comunicaciones

10. Intermediacion financiera

11. Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler

12.  Administraciéon publica y defensa; planes de seguridad social de
afiliacion obligatoria

13. Ensenanza

14. Servicios sociales y de salud

15. Otras actividades de servicios comunitarias, sociales y personales

Hasta el momento se han explicitado y analizado aquellas variables que reflejan el des-
empefo de las provincias, mostrando resultados econémicos, sociales e institucionales.
Sin embargo, también es importante tener en cuenta cudles son las expectativas que
tienen los empresarios de cada jurisdiccion en relacion al desarrollo de la misma. Esta
percepcién sobre el futuro de la economia provincial se mide a través de la encuesta
realizada a lideres empresarios. Para ello, se establecio el ambito Perspectivas de
Desarrollo, el cual contiene a la variable perspectivas de desarrollo futuro (+).
La importancia de esta variable radica en que las expectativas de los agentes econdmi-
cos son un factor influyente en la toma de decisiones sobre futuras inversiones, nuevas
actividades, ampliacién de plantas productivas, incorporacion de nuevos productos al
mercado, entre otros. Este aspecto contribuye positivamente a la competitividad; asf,
jurisdicciones con mejores perspectivas de desarrollo segun la visién de los empresarios,
se muestran mas competitivas, atrayendo mas inversiones y, por ende, posibilitando o
fortaleciendo un proceso de crecimiento continuo del ingreso por habitante.

En el cuadro 2.7 se sintetiza la estructura del Factor Resultados Econémicos.

Cuadro 2.7: Factor Resultados Econédmicos. Ambitos e Indicadores

Factor Resultados Econémicos

Ambito / Indicador *
Nivel de Vida

Ingreso medio mensual individual
Distribucion del ingreso (Coeficiente de Gini)
Tasa de desempleo

Inversion

Inversion real directa publica por habitante
Exportaciones

Exportaciones per capita (promedio Ultimos afios)
Produccion

PBG per capita

Tasa de crecimiento promedio del PBG per capita (ltimas dos tasas disponibles)
Estructura Productiva

indice de Concentracién Productiva
Perspectivas de Desarrollo

Perspectivas de desarrollo futuro

* Los nombres de las variables en letra cursiva indican que se han obtenido a partir de la encuesta de percepcion.
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CAPITULO TRES: RESULTADOS DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD PROVINCIAL 2010

Capitulo 3:
Resultados del indice de

Competitividad Provincial 2010

3.1 Resultados Globales

Grafico 3.1: ICP 2010. Valores y posiciones

1°) CABA 4,660
2°) Santa Cruz 3,822
3°) T. del Fuego 3,761
4°) Chubut - - — 3,517
5°) La Pampa v v — 3,376
6°) Santa Fe - - — 3,200
7°) San Luis - = — 3,168
8°) Cordoba - - 4 3,000
9°) Buenos Aires - - )| 2,937
10°) Neuquén v . J| 2,936
11°) Rio Negro - - J 2,755
12°) Entre Rios - - ) 2,721
13°) Mendoza - v ] 2,711
14°) San Juan - - J 2]636
15°) Misiones - — 2,410
16°) La Rioja - — 2,229
17°) Tucuman - - 2,118
18°) Corrientes = ] 2,114
19°) Salta - 2,033
20°) Catamarca - 2,031
21°) Jujuy ]| 1,937
22°)Formosa 1,932
23°) Sgo. del Estero 1,841
24°) Chaco 14,683
0 1 2 3 4 5 6 7

Fuente: lIE.

EI'ICP 2010 situa, al igual que en la medicion 2008, a CABA (con un valor de 4,66) en el
primer lugar del ranking, mientras que la provincia de Chaco mantiene el Ultimo puesto
con un valor de 1,683. Luego, CABA presenta un desempefo 2,78 veces superior al de
Chaco. Cabe destacar que ambas jurisdicciones vieron aumentado su valor del ICP global
respecto de la medicién de 2008 lo que indicaria que, en conjunto, las provincias estan
presentando un mejor desarrollo en términos de competitividad. Asimismo, la brecha
entre el valor del ICP entre la jurisdiccién de mayor y menor desempefio se ha reducido.
Este hecho refleja una menor desigualdad en términos de competitividad entre las juris-
dicciones.
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El segundo puesto es ocupado por Santa Cruz quien mantiene una distancia de CABA
de 0,837 puntos indice, la mayor que se observa entre cada una de las jurisdicciones.
No obstante, si bien CABA mantiene con gran diferencia el primer puesto, a su vez se
encuentra muy alejada del maximo tedrico (7)* que podria alcanzar ante una perfecta
performance. Por Ultimo, la tercera provincia que pertenece al grupo de las jurisdicciones
mas competitivas es Tierra del Fuego quien alcanza un valor de ICP de 3,761.

Nuevamente, Chubut lidera el grupo de competitividad media-alta, seguida en este caso
por La Pampa, Santa Fe, San Luis, Cérdoba y Buenos Aires. En la medicion del ICP 2010,
La Pampa y Santa Fe intercambiaron de posiciones en relacion al ICP 2008. Ademas, Cor-
doba pasa a formar parte de este grupo mientras que Neuquén deja de hacerlo pasando
a liderar el de competitividad media. En cuanto a este Ultimo grupo, la composicion de
las jurisdicciones es muy similar a la que presentd el ICP 2008 con las salvedades de que
Misiones y Neuquén pasan a integrar el grupo mientras que en 2008 no lo hacian. Asi-
mismo, se producen varios cambios intragrupo en cuanto al posicionamiento que ocupa
cada jurisdiccion.

Finalmente, exceptuando a Misiones, todas las provincias del norte argentino se en-
cuentran en el grupo de competitividad media-baja y competitividad baja, entre ellas se
menciona: Tucuman, Corrientes, Salta, Catamarca, Jujuy, Formosa, Santiago del Estero
y Chaco. En contraposicion, las provincias que demuestran mejor desempefio (a excep-
cion de CABA) corresponden a la Regién Patagénica. Rio Negro al ubicarse en el décimo
primer puesto del ICP 2010 es aquella mas débil en términos de competitividad en la
region.

Para apreciar todo lo expuesto con mayor claridad, a continuacién se presenta el Mapa
3.1 donde se puede observar la performance de las veinticuatro jurisdicciones.

23 El maximo tedrico es el puntaje que obtendria una provincia en su ICP en caso de presentar un per-
fecto desempefio en cada una de las variables del indice. Asimismo, el maximo teérico de cada factor es
1, donde se evidenciaria una perfecta performance en todas las variables del factor en cuestion.
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Mapa 3.1: ICP 2010

Jurisdiccién Valor ICP 2010

[4]| chubut 3,517
La Pampa 3,376
(6]| santaFe 3,200
San Luis 3,168
Buenos Aires Cordoba 3,000
[9]| Buenos Aires 2,937
Neuquén 2,936
Rio Negro 2,755
Entre Rios 2,721
Mendoza 2,711
San Juan 2,636
Misiones 2,410
La Rioja 2,229
Tucuman 2,118
Corrientes 2,114
Salta 2,033
Catamarca 2,031
Jujuy 1,937

Diferencia V.Max/V.Min 2,77 veces

Mejor desempefio
Desempefio medio-alto
Desempefio medio
Desempefio medio-bajo
Peor desempefio

8000@®

Fuente: lIE.

3.1.1 Analisis de Encuestas de Percepcion

Una seccion aparte merece el andlisis de las variables cualitativas®* que se exhiben en
el ICP debido a que incluyen valoraciones subjetivas del empresariado de las provincias
respecto de distintos aspectos que hacen a la estructura y calidad productiva de cada
jurisdiccion, al mismo tiempo que hace referencia a aspectos institucionales, entre ellos
la percepcién de la calidad gubernamental de cada provincia.

24 Ver Anexo 3 para un mayor detalle de las variables de percepcion.
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EI ICP 2010 presenta un total dieciséis variables cualitativas de caracter ordinal donde el
rango de respuestas que puede dar la persona encuestada varia entre uno y siete de la

siguiente forma:

1: nula
: muy baja/ muy ma
: baja / malo(a)

2
3
4: medio / regular
5: alto / bueno(a)
6

lo(a)

: muy alto / muy bueno(a)

7: maximo / excelente

A partir de la ponderacion que reciben cada una de estas dieciséis variables, se presenta
una participacion del 11% de las mismas en el indice Global. Sin embargo, cuando se
realiza el analisis para cada una de las provincias, esta participacion resulta ser muy des-

igual en el ICP general de cada jurisdiccién. El Cuadro N° 3.1 sintetiza estos resultados.

Cuadro 3.1: Analisis de encuestas de percepcion

Participacion del valor
Provincia de las variables de ICP Global Posicién en el ICP
percepcion en el ICP
Sgo. del Estero 24,92% 1,841 23°
San Juan 24,70% 2,636 14°
Salta 23,67% 2,033 19°
Formosa 21,67% 1,932 22°
Misiones 21,21% 2,410 15°
San Luis 20,99% 3,168 7°
Mendoza 16,36% 2,711 13°
Entre Rios 14,31% 2,721 12°
La Pampa 13,99% 3,376 5¢
Corrientes 13,62% 2,114 18°
Chubut 13,31% 3,517 19°
Cérdoba 12,86% 3,000 8°
La Rioja 12,72% 2,229 16°
Santa Fe 12,21% 3,200 6°
Buenos Aires 11,62% 2,937 9°
Chaco 11,26% 1,683 24°
Neuquén 10,05% 2,936 10°
Santa Cruz 9,97% 3,822 2°
Jujuy 9,92% 1,937 21°
Rio Negro 9,76% 2,755 11°
Catamarca 9,25% 2,031 20°
T. del Fuego 9,13% 3,761 3°
Tucuman 8,21% 2,118 17°
CABA 7,26% 4,660 1°
Fuente: IIE.
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Si bien los resultados son muy heterogéneos, se debe resaltar que un nimero importan-
te de las provincias con desempefio regular-malo en el ICP 2010 son las jurisdicciones
que mayor puntaje han obtenido en las encuestas de percepcion. Mas precisamente,
Santiago del Estero, quien ocupa la vigésimo tercer posicion en el ICP, presenta la mayor
participacién del valor de estas variables cualitativas. Ello refleja la buena apreciacion que
tienen los empresarios respecto de los diferentes atributos que hacen a la competitivi-
dad, a pesar de sus bajas calificaciones en las variables numéricas.

En contraposicion, las tres provincias mas competitivas (CABA, Santa Cruz y Tierra del
Fuego) se encuentran entre las siete jurisdicciones con menor calificacion en las encues-
tas, lo que refleja el descontento de sus empresarios ante la calidad del gobierno, nivel
profesional de los mandos gerenciales, perspectivas de desarrollo, grado de actualizacién
tecnoldgica, entre otros aspectos analizados. Particularmente, CABA, con la maxima
ubicacién en el ICP 2010, obtiene la peor calificacion a partir de la percepcion de sus
empresarios.

Por ultimo, se subraya que Chaco, provincia que se ubica en el Ultimo lugar en el ranking
global del ICP, es la jurisdiccién que mas asemeja su participacion del valor de las encues-
tas (11,26%) a la contribucion general de las mismas (11%,).

3.2 Resultados por Factores
3.2.1 Resultados del Factor Personas
Grafico 3.2: Factor Personas. ICP 2010. Valores y posiciones

1°) CABA 0,907
2°) Santa Cruz 0,667
3°) La Pampa 0,638
4°)T. del Fuego = = — 0,628
5°) Cérdoba J 0,617
6°) Neuquén J 0,552
7°)Mendoza d 0,543
8°) Chubut J 0,500
9°) Santa Fe 1 0,497
10°) Rio Negro
11°) Buenos Aires
12°) Entre Rios
13°) Salta J 0,415
14°) San Luis
15°) Jujuy
16°) San Juan
17°) Catamarca
18°) Tucuman J 0,360

19°) La Rioja l 0,357
20°) Corrientes _E 0,281
21°) Misiones 0,229
22°) Chaco ,163
23°) Formosa 0,142
24°) Sgo. del Estero 0,134
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Fuente: lIE.
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Nuevamente, al igual que en los resultados obtenidos en el ICP global, CABA mantiene
el primer puesto en el Factor Personas y con una importante distancia de quienes la se-
cundan, Santa Cruz y La Pampa. Quien obtuvo el Gltimo puesto es Santiago del Estero
con un valor que es superado 6,77 veces por la CABA. Cabe destacar que esta Ultima
jurisdiccion se encuentra relativamente cerca de alcanzar el maximo teérico (1) al presen-
tar un muy buen desempefio en casi todos sus ambitos. El valor del promedio nacional
del factor es 0,439, el cual es superado por las provincias que ocupan los primeros doce
puestos.

A partir del Grafico 3.2 se observan las desigualdades regionales existentes en este fac-
tor. Las provincias del norte son las que presentan un desarrollo preocupante al ubicarse
todas (exceptuando Salta) en las Ultimas diez posiciones; Santiago del Estero, Formosa
y Chaco son las jurisdicciones que reflejan la peor actuacion en el factor. Por otro lado,
las provincias patagonicas se encuentran, en su mayoria, en el grupo gque presentan
un desempefio alto y medio-alto, siendo Rio Negro la menos eficiente al ubicarse en el
décimo lugar.

En el ambito Educacion, CABA lidera todas las variables excepto Porcentaje de Res-
puestas Correctas ONE — Lengua en la cual obtuvo el segundo lugar, siendo la provincia
de La Pampa quien logra el primer puesto. Asimismo, Santiago del Estero se posiciona en
los ultimos puestos en todas las variables del ambito. Respecto de los resultados de ONE,
tanto en Lengua como Matematica, s6lo CABA, La Pampa, Santa Fe, Cérdoba, Mendoza
y Rio Negro obtienen mas del 60% de las respuestas correctas en ambas evaluaciones.
Contrariamente, La Rioja, Catamarca y Santiago del Estero ocupan los Ultimos puestos
del ranking en ambas variables. Por Ultimo, mientras que en Santiago del Estero sélo el
25% de la poblacion entre 15 y 19 afos se encuentra matriculada en educacion media,
en CABA dicho porcentaje es del 55% aproximadamente.

Respecto al ambito Trabajo, nuevamente CABA obtuvo el primer puesto consiguien-
do la mejor posicién en las dos variables que lo conforman: Tasa de Actividad e Indice
de Escolaridad de los Trabajadores. La secundan Santa Cruz (con el segundo y el décimo
puesto, respectivamente) y Cérdoba (con el cuarto y tercer puesto, respectivamente). A
su vez, el Ultimo lugar fue alcanzado por la provincia de Formosa quien obtuvo el vigé-
simo tercer puesto del ranking en ambas variables. Delante de esta jurisdicciéon se en-
cuentran Chaco (Ultima y décimo octava posicién, respectivamente) y Misiones (vigésima
primer y vigésima segunda posicion, respectivamente).

En cuanto al ambito Salud, CABA, Tierra del Fuego y La Pampa ocupan los tres prime-
ros puestos, en tanto que Misiones, Chaco y Formosa dominan los tres dltimos. Mientras
gue en Formosa el 48% de la poblacion no posee cobertura médica, en Santa Cruz (que
ocupa el primer puesto de la variable) dicho porcentaje roza el 7%. De igual forma, en
CABA se observan diez médicos cada mil habitantes, mientras que en Cérdoba, la pro-
vincia que le sigue, el valor observado es de cuatro. Esto refleja la desigualdad existente
entre CABAy el resto de las jurisdicciones.
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El ambito Indigencia sitla a Santa Cruz, Tierra del Fuego y CABA en |os tres primeros
lugares. En Santa Cruz el 0,71% de la poblacién se encuentra bajo la linea de indigencia,
mientras que en Santiago del Estero (jurisdiccidon que obtuvo el dltimo lugar) dicho por-
centaje equivale al 23,09% de la poblacién, valor que resulta preocupante. Asimismo,
Tierra del Fuego y CABA presentan un porcentaje de 3,67% y 4,69%, respectivamente,
en tanto que Formosa y Chaco presentan un 20,82% y un 21,31%, respectivamente.

Por Ultimo, el ambito Compromiso Etico y Moral, segin la encuesta de percep-
cion realizada, ubica a la provincia de San Juan en la primera posicién, seguida de La
Pampa y San Luis. En contraposicion, Tucuman presenta el menor compromiso ético y
moral y la anteceden La Rioja y CABA. Aqui se destaca como, a pesar de presentar muy
buenas calificaciones en las variables numéricas, existe una mala percepcion generaliza-
da del compromiso ético y moral de los ciudadanos de CABA.

3.2.2: Resultados del Factor Empresas

Grafico 3.3: Factor Empresas. ICP 2010. Valores y posiciones

1°) CABA 0,886
2°)T. del Fuego 0,5
3°) Santa Fe 0,50
4°) Santa Cruz - ] 0,486
5°) Chubut J 0,474
Rio Negro ] 0,451
La Pampa 0,404
8°) Mendoza 0,377
9°) Cérdoba 10,376
10°) Misiones l 0,365
11°) San Juan
12°) Neuquén
13°) Buenos Aires 0,2
14°) Entre Rios
15°) Corrientes
16°) San Luis
17°) Sgo. del Estero
18°) Tucuman 0,244
19°) FOrmosa | — | 0,185
20°) Jujuy S |0,179
21°)Chaco e 0,174

22°) Catamarca 0,166
23°) Salta 0,156
24°)La Rioja 01148

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

9o

6°)
7°)

Fuente: lIE.

Este factor tiene como lider a CABA con un valor de 0,886 el cual supera seis veces el
puntaje obtenido por La Rioja (0,148), provincia que se posiciona Ultima en el ranking.
CABA lidera tres de los cuatro ambitos del Factor Empresas. Una vez mas, CABA se en-
cuentra muy alejada de quienes la secundan: Tierra del Fuego y Santa Fe. Lo contrario
sucede con las jurisdicciones que ocupan los tres Ultimos puestos: La Rioja, Salta y Cata-
marca que reflejan una valores muy similares entre ellas.
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Se debe destacar que el promedio nacional del factor (0,336) s6lo es superado por las
provincias que ocupan los primeros diez puestos.

En el ambito Productividad, CABA, Santa Fe y Rio Negro ocupan los tres primeros
puestos, obteniendo las Ultimas dos provincias valores muy similares entre si. Contraria-
mente, Catamarca, La Rioja y Salta se ubican en las ultimas posiciones. Las variables que
conforman este ambito son Productividad Media del Trabajo y Crecimiento promedio de
la Productividad Media del Trabajo; ambas presentan resultados alarmantes al compro-
barse la heterogeneidad existente entre las provincias. En el caso de la primera variable,
el valor promedio de las jurisdicciones que ocupan los tres primeros puestos (CABA, Tie-
rra del Fuego y Santa Cruz) supera en 4,39 veces el valor promedio de las provincias con
menor productividad (Formosa, Santiago del Estero y Chaco). Respecto de la segunda
variable, se debe subrayar que las provincias con mayor (menor) productividad no son
las que mostraron mayor (menor) crecimiento de la misma. En los primeros puestos se
encuentran Rio Negro, Santa Fe y Misiones, mientras que en los ultimos se ubican San
Luis, La Rioja y Salta.

En cuanto al ambito Sistema Financiero, CABA, Tierra del Fuego y Santa Cruz
son las jurisdicciones que mayor cantidad de dinero tienen colocados en préstamos y
depdsitos por habitante, mientras que La Pampa ocupa el primer puesto en Cantidad
de Entidades Financieras cada diez mil habitantes, sequida de CABA y Chubut. A raiz de
todo ello, CABA, La Pampa y Chubut lideran los tres primeros puestos del ambito, en
tanto que Salta, Jujuy y Formosa quedaron rezagadas a las ultimas posiciones.

Respecto del ambito Cantidad de Empresas, la heterogeneidad nuevamente se
hace presente al mostrar CABA 7,3 locales de produccién de bienes y servicios cada
diez mil habitantes, mientras que sus seguidoras, Tierra del Fuego y Chubut, alcanzan
un valor de 4,7 y 4,1, respectivamente. En contraposicion, la provincia de Formosa sélo
obtiene 1,3 locales de produccién cada diez mil habitantes, lo que la posiciona en el
ultimo lugar.

Por ultimo, el ambito Calidad de Empresas, compuesto por variables de percep-
cion, sitla a la provincia de Salta en el primer puesto seguida de CABA y Buenos Aires. Si
bien Salta sélo obtiene la mejor posicién en nivel profesional de los mandos gerenciales,
alcanza muy buenos puestos en las restantes variables cualitativas: existencia de merca-
dos potenciales para el desarrollo de nuevas actividades (6°), importancia que se le da al
capacitacion del personal (4°) y nivel de competencia en los mercados (7°). Por otro lado,
Catamarca y La Rioja exhiben los puntajes mas bajos.
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3.2.3: Resultados del Factor Gobierno

Grafico 3.4: Factor Gobierno. ICP 2010. Valores y Posiciones

1°)La Pampa 0,823
2°) San Luis 0,706
3°) Chubut 0,703
4°)Buenos Aires - - - 0,699
5°) Entre Rios - - - ] 0,679
6°) La Rioja - - — 0,668
7°) Misiones - - — 0,653
8°) Santa Fe - - — 0,650
9°) Sgo. del Estero - - ] 0,630
10°) Santa Cruz - - 3| 0,583
11°) T. del Fuego = = ] 0,527
12°) San Juan - - J 0,521
13°) Corrientes - - J 0,49
14°) Formosa - - J 0,48¢
15°) Neuquén - - J 0,485
16°) Chaco - - d 0,476
17°) Salta - — 0,468
18°) CABA - —J 0,468
19°) Cérdoba - — (0,464
20°) Jujuy - — 0,449
21°) Tucuman ] 0,437
22°)Rio Negro 0,434
23°) Mendoza 0,420
24°) Catamarca 0,395
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
Fuente: IIE.

El Factor Gobierno sitla a la provincia de La Pampa, con un valor de 0,823 en la primera
posiciéon seguida de San Luis y Chubut, con un puntaje de 0,706y 0,703, respectivamen-
te. El valor en el factor de La Pampa supera 2,08 veces el alcanzado por Catamarca, ju-
risdiccion que termind en Ultimo lugar. Se puede observar que los valores obtenidos por
todas las provincias son relativamente homogéneos excepto el alcanzado por La Pampa
que supera en 0,117 puntos indice a su seguidora, San Luis. Asimismo, no se observa
marcadamente el agrupamiento de regiones en un mismo grupo de desempefio. Asi, las
provincias del norte argentino se ubican desde el séptimo y noveno puesto (Misiones y
Santiago del Estero, respectivamente) hasta el vigésimo primero y vigésimo cuarto (Tucu-
man y Catamarca, respectivamente).

El promedio nacional del factor es equivalente a 0,555, el cual es superado por las juris-
dicciones que ocupan las primeras diez posiciones.

Respecto del ambito Ingresos, CABA ocupa el primer lugar, seqguida de Santa Cruz
y La Pampa. Las tres jurisdicciones se ubican entre las primeras ocho posiciones en dos
de las tres variables que forman el dmbito. Las jurisdicciones con peor desempefio son
Chaco, Rio Negro y Formosa que, simultaneamente, presentan su peor performance en
stock de deuda por habitante.

En el ambito Gastos, quien lidera es la provincia de La Pampa debido a la buena per-
cepcién por parte de los empresarios respecto de la calidad de los servicios brindados por
el gobierno y del elevado gasto publico en servicios de seguridad, sociales y econémicos.
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La provincia ocupa el segundo lugar en ambas variables. El sequndo y tercer puesto es
ocupado por una provincia del norte argentino y otra del sur, respectivamente, a saber:
Santiago del Estero y Chubut. En cambio, las Ultimas tres posiciones son ocupadas por
jurisdicciones del norte argentino: Tucuman, Corrientes y Catamarca.

En cuanto al ambito Seguridad Ciudadana, Formosa exhibe la mejor puntuacion
debido a que presenta un bajo nimero de denuncias de delitos cada mil habitantes
(21,7) 'y, ademads, obtuvo una buena percepcion por parte de los empresarios respecto
de la eficiencia del poder judicial. A esta provincia la siguen Buenos Aires y Misiones
con valores muy cercanos al obtenido por Formosa. En contraposicion, CABA alcanzo la
peor posicion al presentar la mayor cantidad de delitos denunciados cada mil habitantes
(71,6) y al exhibir una mala percepcion de sus ciudadanos respecto de la eficiencia del
poder judicial. A ella le anteceden Mendoza y Neuquén con valores similares entre si pero
relativamente alejados del obtenido por CABA.

Finalmente, el ambito Calidad Institucional sitla a La Pampa, La Rioja y Buenos
Aires en las primeras tres posiciones debido a que cada una refleja una participacion
ciudadana que ronda el 80% tanto en elecciones presidenciales como legislativas. Sin
embargo, la percepcion respecto de la calidad del gobierno en lo que refiere a su au-
tonomia, honestidad y transparencia, sélo exhibe a la provincia de La Pampa entre los
primeros lugares, mientras que La Rioja y Buenos Aires lo hacen en el décimo tercer y
décimo noveno puesto, respectivamente.

3.2.4: Resultados del Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente

Grafico 3.5: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. ICP 2010. Va-
lores y posiciones

1°) Santa Cruz 0,543
2°)T. del Fuego 0,486
3°) Buenos Aires 0,453

4°) Chubut - — 0,452
5°) Cérdoba v — 0,445
6°) Neuquén - J 0,412
7°) Santa Fe - 0,402
8°) Entre Rios - 0,401
9°) San Luis - J 0,360
10°) San Juan = ] 0,354
11°) La Pampa - J 0,348
12°) Misiones . J 0,344
13°) Catamarca v 1 0,339
14°) Tucuman - ] 0,332
15°) Rio Negro = J 0,318
16°) Mendoza - d 0,315
17°) Salta - d 0,314
18°) Chaco ] 0,299
19°) Jujuy 0,279
20°) Corrientes 0,263
21°)Formosa 0,263
22°) CABA 0,238
23°) La Rioja 0,215
24°) Sgo. del Estero 0,209
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
Fuente: lIE.
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Con un valor promedio del factor de 0,349, las provincias que ocupan las primeras diez
posiciones pueden superarlo, obteniendo los tres primeros lugares Santa Cruz, Tierra del
Fuego y Buenos Aires. Las jurisdicciones con mas bajo desempefio son CABA, La Rioja 'y
Santiago del Estero.

Cabe destacar que Santa Cruz, provincia que ocupa el primer lugar, solo llega a acu-
mular el 54,3% del valor méaximo teérico (1), reflejando ello la regular competitividad
generalizada de todas las jurisdicciones dentro del factor al obtener la mayoria puntajes
medios-bajos. A su vez, el valor de la provincia supera 2,52 veces el valor obtenido por
Santiago del Estero.

Exceptuando Rio Negro, las provincias de la Region Patagonica (Santa Cruz, Tierra del
Fuego, Chubut y Neuquén) presentan un buen desempefio al posicionarse entre las
seis provincias mas competitivas dentro del factor. Por otro lado, salvando a Santiago
del Estero, las provincias nortefias (Misiones, Catamarca, Tucuman, Salta, Chaco, Jujuy,
Corrientes y Formosa) exhiben una performance regular-mala.

En el ambito Recursos Agropecuarios, Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe y Entre
Rios lideran los cuatro primeros puestos debido a que, junto con Corrientes, poseen la
mayor cantidad de existencias ganaderas cada cien hectareas del pais. Asimismo, tam-
bién presentan la mayor densidad silvoagropecuaria, es decir, la mayor superficie implan-
tada con cultivos, forrajeras, frutales, forestales y otros. Por otro lado, CABA obtuvo el
Ultimo puesto al no poseer existencias ganaderas ni superficie dedicada a la agricultura.

Por su parte, en el ambito Recursos Mineros, la provincia de Catamarca es la maxi-
ma lider al obtener un valor indice en el ambito que supera 2,74 veces a su seguidora
inmediata, Santa Cruz. Ello se debe a las importantes actividades realizadas en la jurisdic-
cion en lo que refiere a la extraccion de minerales metaliferos, no metaliferos y rocas de
aplicacion. Las ultimas posiciones son ocupadas por CABA, Chaco y Formosa, destacan-
dose la primera por no realiza ningun tipo de actividad de extraccion minera.

En cuanto al ambito Recursos Energéticos No Renovables, se destaca que ca-
torce provincias ocupan conjuntamente la Ultima posicidon debido a que no cuentan con
reservas comprobadas de petréleo y gas natural. Por otro lado, las lideres absolutas del
ambito son las provincias patagoénicas de Santa Cruz, Chubut, Neuquén y Tierra del
Fuego. Otras jurisdicciones con dotaciones menores son Salta, La Pampa, Mendoza y
Rio Negro.

El ambito Medio Ambiente Autoctono refleja la superficie de bosques nativos
en nuestro pais la cual varia desde un 0% para CABA, Entre Rios y Mendoza hasta un
48,30%, 41,93% y 41,9% para Chaco, Formosa y Salta, respectivamente. Al mismo
tiempo, muestra qué proporcion de dicha superficie se vio afectada por incendios, ob-
teniendo los peores puestos La Pampa, Rio Negro y San Luis y los mejores, San Juan,
Chubut y Santa Fe. Por ultimo, el &mbito también exhibe el grado de deforestacion de
la superficie de bosques nativos, donde las provincias que mas realizaron esta actividad
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son Misiones, Santiago del Estero y Salta. Luego de analizar en conjunto todos estos as-
pectos resulta que el ambito es liderado por las provincias nortefias de Formosa, Chaco
y Tucuman, mientras que los peores puestos fueron obtenidos por La Pampa, Rio Negro
y Cérdoba.

En lo que refiere al ambito Atractivos Turisticos, el mismo es liderado por las cinco
provincias patagoénicas, a saber: Rio Negro, Chubut, Santa Cruz, Neuquén y Tierra del
Fuego. Ello estd medido por un indice de turismo que contempla la oferta de plazas por
habitante y la cantidad de productos turisticos que posee cada jurisdiccion. Por otro lado,
el desempefio mas bajo se observa en las provincias de Formosa, Chaco y Santa Fe.

Finalmente, en cuanto al ambito Gestion Ambiental, los primeros puestos son
ocupados por Santa Cruz, San Juan y Tierra del Fuego. En lo que refiere a las encuestas
de percepcion, tales como el grado de conciencia del ciudadano en cuanto al cuidado
del medio ambiente y la existencia de mecanismos para lograr un cuidado eficiente del
mismo, las dos primeras provincias obtuvieron buenos desempefios al ubicarse entre
los primeros nueves puestos. Sin embargo, ello no fue asi para Tierra del Fuego, que
a pesar de ello obtiene una excelente performance en lo que refiere a recolecciéon de
residuos y gasto publico en ecologia y medio ambiente por habitante. En contraposicion,
Santiago del Estero, Corrientes y Formosa alcanzaron las Ultimas posiciones.

3.2.5: Resultados del Factor Infraestructura

Grafico 3.6: Factor Infraestructura. ICP 2010. Valores y Posiciones

1°) CABA | 0,788
2°)Neuquén
3°) Santa Cruz
4°)T. del Fuego
5°) Chubut

6°) Santa Fe
7°) San Luis

8°) La Pampa
9°) Cérdoba
10°) Mendoza
11°) Buenos Aires
12°) Entre Rios
13°) Rio Negro
14°) Corrientes
15°) La Rioja
16°) Salta

17°) Formosa
18°) Tucuman
19°) San Juan
20°) Misiones
21°) Chaco
22°) Jujuy

23°) Catamarca
24°) Sgo. del Estero

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Fuente: lIE.
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El Factor Infraestructura sitta a CABA como lider absoluta del ranking con un valor de
0,788, el cual supera 4,41 veces el puntaje obtenido por Santiago del Estero, provincia
que, nuevamente, ocupa el Ultimo lugar. Al mismo tiempo, se observan disparidades
regionales debido a que, exceptuando a Corrientes que se ubica en el décimo cuarto
puesto, todas las provincias del norte presentan una baja competitividad en lo que res-
pecta a su infraestructura.

El valor promedio nacional del factor es 0,355, puntaje superado por las jurisdicciones
que ocupan las primeras trece posiciones.

Neuquén, Buenos Aires y Santa Fe obtuvieron los mejores resultados en el ambito
Infraestructura Econémica. Del mismo modo, Catamarca, Jujuy y Formosa eviden-
ciaron el peor desempeno de este ambito. En lo que refiere a la provincia lider, se destaca
gue Neuquén produce el 16,38% de energia eléctrica del pais y su consumo es solo del
2,12%. Mientras que, por otro lado, Catamarca produce el 0,01% del total energético
y consume 1,63% del mismo. Otro aspecto aqui analizado es la infraestructura portua-
ria, la infraestructura aeroportuaria y la red de caminos. Las mismas son lideradas por
Buenos Aires, Santa Fe y CABA, en tanto que las Ultimas posiciones las obtuvieron Jujuy,
Salta y Formosa.

En el ambito Infraestructura de Comunicaciones, CABA es la lider absoluta al
alcanzar un puntaje que supera 3,4 veces a su seguidora inmediata, Santa Cruz. A ella la
secundan Chubut y La Pampa. CABA presenta una excelente performance al obtener el
primer puesto en todos los aspectos que hacen al ambito: posee la mayor teledensidad
de lineas fijas y moviles cada cien habitantes del pais, al mismo tiempo que presenta la
mayor cantidad de PC’s y penetracion de banda ancha per capita. En contraposicion,
los ultimos puestos son ocupados por provincias nortefas: Santiago del Estero, Jujuy,
Formosa y Corrientes.

En cuanto al ambito Infraestructura de Vivienda, nuevamente se encuentra a
CABA en la primera posicion seguida de las provincias patagénicas de Tierra del Fuego
y Santa Cruz, en tanto que Buenos Aires, Santiago del Estero y Misiones ocupan los
ultimos puestos. Los mejores resultados respecto del porcentaje de hogares con hacina-
miento lo presentan La Pampa, CABA y Tierra del Fuego al evidenciar una proporcién
menor al 4%, mientras que Catamarca, la provincia mas critica, exhibe un 13,15% de
hacinamiento. Por otro lado, todas las provincias rondan el 99% de hogares con acceso
al agua de red, exceptuando a Buenos Aires con un 76,56%. Por Ultimo, es preocupante
la situacién de Santiago del Estero y San Juan donde sélo una proporcién de sus hogares
menor al 40% posee acceso a la red de desagues.

En el ambito Calidad de la Infraestructura, los empresarios de San Luis, San Juan
y Salta son los méas optimistas en lo que refiere a la calidad de la infraestructura para el
desarrollo de nuevas inversiones en sus respectivas provincias. Sin embargo, la situacion
no es la misma en Catamarca, Tucuman y Neuquén, donde la percepcion es la mas
desalentadora del pafs.
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3.2.6: Resultados del Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia

Grafico 3.7: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. ICP 2010. Valores y
posiciones

1°) CABA
2°) San Luis
3°) T. del Fuego
4°)San Juan
5°) Santa Cruz
6°) Cdérdoba
7°) Rio Negro
8°)La Pampa
9°) Mendoza
10°) Chubut
11°) Santa Fe
12°) Buenos Aires
13°) La Rioja
14°) Neuquén
15°) Tucuman
16°) Catamarca
17°) Salta
18°) Entre Rios
19°) Corrientes
20°) Misiones
21°) Jujuy
22°) Sgo. del Estero
23°)Formosa
24°) Chaco

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Fuente: lIE.

En el Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia se observa la mayor disparidad entre el pri-
mer y ultimo puesto. CABA, con un valor de 0,921, supera 14,64 veces al valor de Chaco
(0,063). Sin embargo, es importante destacar que CABA solo lidera los &mbitos que no
estdn compuestos por encuestas de percepcion, en ellos alcanza la novena posicion.
Ademas, CABA se consagra como lider absoluta al distanciarse en 0,393 puntos indices
de su seguidora, San Luis. Quienes obtuvieron los ultimos puestos son Chaco, Formosa
y Santiago del Estero al presentar muy malas calificaciones en la mayoria de las variables
que hacen al ambito.

El promedio de los puntajes es 0,279, el mas bajo de los siete factores, y es superado por
las primeras once provincias.

En cuanto al ambito Capacidad Académica, CABA, Santa Cruz y Tierra del Fuego
se sitlian entre las provincias con mayor competitividad al respecto. Ello se ve reflejado
en el hecho de que son jurisdicciones con una buena cantidad de personas dedicadas
a investigacion y desarrollo y a que poseen las mayores proporciones de ocupados, con
nivel educativo superior en disciplinas técnicas. Contrariamente, las provincias nortefias
de Formosa, Santiago del Estero y Chaco presentan la peor performance en el ambito.

En el ambito Investigacion Cientifico Técnica se analiza el gasto destinado a

—
e BOLSA DE COMERCIO DE CORDOBA



CAPITULO TRES: RESULTADOS DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD PROVINCIAL 2010

actividades de investigacion y desarrollo, y el destinado a actividades de ciencia y tecno-
logia. En este marco, CABA, San Luis y Tierra del Fuego acumulan alrededor del 32%
del gasto total en investigacion cientifico técnica, ocupando asi los primeros puestos. Por
otro lado, Chaco, Misiones y Santiago del Estero, las jurisdicciones peor posicionadas,
participan sélo del 3% del gasto nacional.

El ambito Innovacion Empresaria estd compuesto por encuestas de percepcion
que reflejan el grado de actualizacion tecnoldgica y el grado de incorporacion de ciencia
y tecnologia en las etapas de produccion y comercializaciéon. El ambito es liderado por
San Luis, San Juan y Tierra del Fuego, quienes presentan los mayores puntajes en ambos
aspectos analizados. Sin embargo, Catamarca, Formosa y Tucuman presentan las valora-
ciones mas bajas del pais en lo que respecta a la innovacién empresarial.

Finalmente, el ambito Fondos para Innovacién constituye un andlisis respecto del
grado de acceso a fondos para el desarrollo de proyectos de innovacién donde las en-
cuestas empresariales arrojan que Santiago del Estero, Formosay La Pampa presentan las
mayores puntuaciones sobre el tema. Ello es un resultado particular en cuanto a las dos
primeras provincias mencionadas debido a que pertenecen al grupo de desempefo mas
pobre en los restantes &mbitos del factor. Por otro lado, Rio Negro, Chaco y Catamarca
exhiben las valoraciones mas bajas del ambito.

3.2.7: Resultados del Factor Resultados Econémicos

Grafico 3.8: Factor Resultados Econémicos. ICP 2010. Valores y
posiciones

1°) T. del Fuego 0,716
2°) Santa Cruz 0,710
3°) Chubut 0,614
4°) San Luis - - J 0,503
5°) Formosa - - J 0,478
6°) CABA - — 0,452
7°)La Pampa - — 0,449
8°) San Juan - — 0,442
9°) Misiones - - 0,428
10°) Neuquén - - 0,425
11°) Santa Fe - ] 0,424
12°) Catamarca - 0,405
13°) Rio Negro - 0,403
14°) Entre Rios - J 0,382
15°) Buenos Aires = 110,378
16°) Coérdoba - J 10,374
17°) Mendoza - d 0,368
18°) Corrientes v ] 0,329
19°) Sgo. del Estero - l 0,311
20°) La Rioja = ] 0,308
21°) Jujuy J 0,300
22°)Chaco 0,284}
23°) Tucuman 0,273
24°) Salta 0,219
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Fuente: lIE.
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En el Factor Resultados Econdmicos, quienes ocupan los primeros lugares son Tierra del
Fuego, Santa Cruz y un poco mas alejada se encuentra Chubut. En contraposicién, el
Ultimo lugar es para Salta, precedida de Tucuman y Chaco. En este caso, el primer pues-
to supera en 3,3 veces al Ultimo. Cabe notar que las maximas diferencias se dan entre
el segundo y tercer puesto y entre San Luis y Chubut, las demds provincias presentan
valores indices muy cercanos entre si. Ademas, el promedio del factor es de 0,416, y es
superado por las primeras once provincias.

Por ultimo, interesa destacar que si bien Tierra del Fuego no lidera ninguno de los ambi-
tos y Santa Cruz si lo hace en dos de ellos, el hecho de que esta Ultima provincia ocupe
el ultimo lugar en Estructura Productiva, la condiciona al segundo puesto perdiendo la
oportunidad de ser lider en este factor.

El ambito Nivel de Vida es uno de los que lidera Santa Cruz, mientras que lo suceden
Tierra del Fuego y La Pampa. Este dmbito estda conformado por la tasa de desempleo, el
ingreso medio mensual y el coeficiente de Gini. Estos datos socioecondmicos muestran
heterogeneidades entre provincias y regiones. Mientras que las provincias patagoénicas
son las que cuentan con mayor ingreso mensual, San Luis es la jurisdiccién con menor
desempleo y la distribuciéon del ingreso es muy similar entre provincias nortefias como
Formosa y patagénicas como Tierra del Fuego o Santa Cruz. Por ultimo, las provincias
gue cuentan con peores resultados en este ambito son Tucuman, Salta y San Juan.

El ambito Inversion también es encabezado por Santa Cruz pero en este caso es
secundado por Santiago del Estero y Chubut. La inversién real directa publica, sin embar-
go, es casi tres veces mayor en Santa Cruz que en Santiago mientras que es muy similar
entre las otras dos jurisdicciones. Las provincias con mas bajo desempefio en términos de
inversion publica son Buenos Aires, Santa Fe y Mendoza.

En cuanto a las Exportaciones, las provincias de Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fue-
go son las que presentan mayor nivel de exportaciones per capita mientras que las mas
rezagadas en este sentido son Formosa, CABA y Corrientes. Asi, las exportaciones por
habitante de Formosa representan sélo el 1,1% de las de Chubut.

En el ambito Produccion, |a jurisdiccién con mayor PBG por habitante es CABA se-
guida por Tierra del Fuego y Santa Cruz. En el otro extremo se encuentran Santiago del
Estero, Chaco y Formosa.

En relacidn a la Estructura Productiva, medida mediante el indice de Concentracion
Productiva, se aprecia que las provincias mas diversificadas en su actividad son Buenos
Aires, Santa Fe y Mendoza mientras que las que se comportan de manera mas concen-
tradas son Santa Cruz, Catamarca y Neuquén.

Por ultimo, el ambito Perspectivas de Desarrollo, refleja que los empresarios mas
optimistas en cuanto a las expectativas de desarrollo de su provincia se encuentran en
San Luis, San Juan y Chubut, mientras que los mas pesimistas pertenecen a las jurisdic-
ciones de Jujuy, Chaco y La Rioja.
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3.3 Analisis de Resultados por Provincia

3.3.1. Analisis de Resultados ICP de Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Grafico 3.9: Resultados por factores

Pergonas(f’)

Resultados
Econoémicos (6°)

Innovacion, Ciencia

y Tecnologia (1°) Gobierno (18°)
écursos Naturales
Infraestructura (1°)~"""""" y Medio Ambiente
(22°)

e CABA e Promedio Nacional |

Fuente: lIE.

CABA se encuentra en el primer puesto del ICP alcanzando un valor de 4,66. Sin em-
bargo, se posiciona muy lejos del méaximo tedrico de siete puntos que podria adquirir el
ICP en caso de un perfecto desempefio en todos sus factores. Asimismo, las provincias
que la secundan, Santa Cruz (2°) y Tierra del Fuego (3°), mantienen una importante
distancia respecto de CABA. Esta jurisdiccién lidera el ICP debido a su gran desempefio
en los factores Personas (1°), Empresas (1°), Infraestructura (1°) e Innovacién, Ciencia y
Tecnologia (1°).

Grafico 3.10: Factor Personas. CABA
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En el Factor Personas CABA se ubica en la primera posicion con un valor de 0,907.
La jurisdiccion lidera los ambitos Educacion, Trabajo y Salud. A su vez, muestra un muy
buen desempeno en el dmbito Indigencia, ubicandose en el tercer puesto. Sin embargo,
las encuestas reflejan un muy bajo Compromiso Etico y Moral de los ciudadanos (22°),
posicionandose CABA incluso debajo del promedio nacional.

Grafico 3.11: Factor Empresas. CABA

0,50
]
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I Promedio Nacional =Maximo tedrico
Fuente: IIE.

Respecto al Factor Empresas, nuevamente CABA obtuvo el primer puesto donde al-
canzo el maximo tedrico en Cantidad de Empresas (1°) y obtuvo un excelente resultado
en los demas ambitos: Productividad (1°), Sistema Financiero (1°) y Calidad de Empresas
(2°), superando significativamente la media nacional.

El resultado global que CABA obtuvo en el Factor Empresas fue un valor de 0,866, 73%
superior al alcanzado por Tierra del Fuego quien se ubica en el segundo puesto.
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Grafico 3.12: Factor Gobierno. CABA
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En el Factor Gobierno, CABA se ubica en el décimo octavo lugar con un valor de
0,468, perdiendo cinco puestos respecto al ICP 2008. Principalmente, esta pobre perfor-
mance se debe al comportamiento del &mbito Seguridad Ciudadana (24°) y al regular
desempeiio en los &mbitos Gastos (12°) y Calidad Institucional (13°).

No obstante, obtuvo un excelente desenvolvimiento en Ingresos, obteniendo el primer
puesto en dicho ambito.

Grafico 3.13: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. CABA
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En el Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente, CABA obtuvo su peor
performance, posicionandose vigésimo segunda con un valor del factor igual a 0,238.

La jurisdiccidon no posee Recursos Agropecuarios, Recursos Mineros, ni Recursos Ener-
géticos No Renovables. Su desenvolvimiento en Atractivos Turisticos (15°) es regular, al
igual que en Medio Ambiente Autdctono (14°) y Gestion Ambiental (15°). Esto se debe,
principalmente, a que CABA es una jurisdiccion urbana en su totalidad, no existiendo asi
la posibilidad de explotar recursos naturales.

Grafico 3.14: Factor Infraestructura. CABA
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Fuente: IIE.

Como se menciond en un primer momento, CABA obtuvo el primer puesto en el Factor
Infraestructura (1°), debiéndose este resultado a la formidable actuaciéon desarrollada
en los ambitos Infraestructura de Vivienda (1°) e Infraestructura de Comunicaciones (1°)
donde alcanzo el méximo tedrico. A su vez, presentd una buena performance en Infraes-
tructura Econdmica (4°). Sin embargo, no fue asi en la Calidad de dicha Infraestructura
(10°) donde el desempefio fue regular, aunque alcanzé la media nacional.
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Grafico 3.15: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. CABA
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Aligual que en 2008, CABA obtuvo el primer puesto en el Factor Innovacién, Cien-
cia y Tecnologia presentando un valor de 0,921. El perfecto desempefo se puede
observar en los ambitos Capacidad Académica (1°) e Investigacion Cientifico Técnica (1°)
donde alcanzé el maximo tedrico y superé ampliamente el promedio nacional.

Respecto a los &mbitos Innovacién Empresaria (9°) y Fondos para Innovacion (9°), la per-
formance fue buena logrando alcanzar en ambos casos la media nacional.
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Grafico 3.16: Factor Resultados Econémicos. CABA
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CABA obtuvo el sexto puesto en el Factor Resultados Econémicos. Los mejores
resultados de la jurisdiccion se observan en los ambitos Nivel de Vida (5°) y en Produccién
(6°).

En los restantes ambitos, el desempeno de CABA fue regular-malo: Inversién (12°), Es-
tructura Productiva (12°), Perspectivas de Desarrollo (19°) y Exportaciones (23°). Incluso,
en los ultimos dos ambitos mencionados no llega a alcanzar el promedio nacional.
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3.3.2 Analisis de Resultados ICP de Buenos Aires
Grafico 3.17: Resultados por factores
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Fuente: IIE.

En lo que respecta a la Provincia de Buenos Aires, el ICP la coloca en la novena posicion
del ranking; alcanzando el indice un valor de 2,937. A una distancia significativa del
maximo teorico (7) que podria alcanzar con el mejor desempefio posible de los factores.
Seguida de cerca por Neuquén (10°) y un poco mas rezagadas se encuentran Rio Negro
(11°), Entre Rios (12°) y Mendoza (13°).

Esta jurisdiccion detenta el tercer puesto (3°) en el factor Recursos Naturales y el cuarto
(4°) en Gobierno, sin embargo el resto esta por debajo de la décima posicion.

Grafico 3.18: Factor Personas. Buenos Aires
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En cuanto al Factor Personas, Buenos Aires alcanza el décimo primer puesto con un
valor de 0,471, lejos del méaximo tedrico de 1. La provincia tiene un desempefo acepta-
ble en el ambito Indigencia, ocupando el octavo lugar. La posicién en Compromiso Etico
y Moral (20°) y en el ambito Salud (15°) son los mas bajos que presenta este factor.

Grafico 3.19: Factor Empresas. Buenos Aires
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Considerando el Factor Empresas, Buenos Aires obtuvo el décimo tercer puesto, con
un valor de 0,293, algo debajo del promedio nacional. En los ambitos de Productividad
(18°), Sistema Financiero (13°) y Cantidad de Empresas (14°) tiene un desempefo regu-
lar-malo. El &mbito Calidad de Empresas es el Unico que supera el promedio nacional,
ocupando el tercer puesto con un valor de 0,12.
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Grafico 3.20: Factor Gobierno. Buenos Aires
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El Factor Gobierno tiene un buen desempefio en la Provincia de Buenos Aires, llegan-
do a un valor de 0,699 (cuarto puesto). Esta buena performance se debe principalmente
al ambito Seguridad Ciudadana, donde la jurisdiccion alcanza el segundo puesto. Asimis-
mo, en el ambito Calidad Institucional ocupa el tercer lugar. Ingresos y Gastos tienen un
desempefio regular, ocupando el noveno y décimo primer lugar, respectivamente.

Grafico 3.21: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Buenos Aires

0,30
-
-
0,20 =
-
=a
0,10 =
=a
-
0,00 = T T o T T . T
Recursos Recursos Recursos Medio Atractivos Gestion
Agropecuarios  Mineros Energéticos  Ambiente Turisticos Ambiental
No Autéctono
Renovables
Promedio Nacional ==Maximo tedrico
Fuente: lIE.

—
Q BOLSA DE COMERCIO DE CORDOBA



CAPITULO TRES: RESULTADOS DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD PROVINCIAL 2010

Recursos Naturales y Medio Ambiente es otro factor con buena puntuacion (la
mejor performance) en la provincia, ocupa el tercer puesto (0,453) y ha ganado una posi-
cion respecto 2008. A pesar de poseer relativamente pocos Recursos Minerosy Recursos
Energéticos No Renovables, los Recursos Agropecuarios ocupan la primera posicion.

El dmbito de Medio Ambiente Autdctono (19°) es uno de los peor posicionados de to-
das las jurisdicciones; en Atractivos Turisticos (7°) y Gestién ambiental (12°) presenta un
desempefio regular.

Grafico 3.22: Factor Infraestructura. Buenos Aires
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En el Factor Infraestructura, Buenos Aires perdio cuatro puestos respecto de 2008,
alcanzando ahora un valor de 0,369 (décimo primer lugar). Esto se debe al pobre desem-
pefo del dmbito Infraestructura de Vivienda, el cual ocupa el ultimo lugar (con un valor
de 0,08, muy lejos del maximo tedrico de 0,288 y del promedio nacional de 0,157).

Asimismo, en Infraestructura Econdmica detenta el segundo puesto a nivel nacional,
Infraestructura de Comunicaciones, el octavo y Calidad de la Infraestructura, el décimo
segundo.

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ECONOMICAS (O

83



84

INDICE DE COMPETITIVIDAD PROVINCIAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA

Grafico 3.23: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. Buenos Aires
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Buenos Aires, obtiene un resultado regular en el Factor Innovacion, Ciencia y Tec-
nologia ocupando el décimo segundo lugar del ranking con un valor de 0,273. La
Capacidad Académica (14°) y los Fondos para Innovacién (14°) son los principales res-
ponsables de la regular performance.

Investigacion Cientifico Técnica (8°) e Innovacidon Empresaria (10°) son dmbitos con un
mejor desempefo, pero se encuentran lejos de sus maximos tedricos.
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CAPITULO TRES: RESULTADOS DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD PROVINCIAL 2010

Grafico 3.24: Factor Resultados Economicos. Buenos Aires
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El Factor Resultados Econémicos es el de peor desempeno de la jurisdiccion (15°),
con un valor de 0,378. Ademas es el factor que mas puestos perdié respecto a 2008
(cinco). Esto se debe a la mala performance de Inversion (24°) y al bajo desempefio de
los dambitos Nivel de Vida (16°) y Perspectivas de Desarrollo (18°); la primera muy lejos
del méaximo tedrico.

A pesar de ello, la Estructura Productiva es la primera del pais, alcanzando su maximo.
Exportaciones y Producciéon tienen un desempefio aceptable ubicandose en el octavo y
noveno puesto, respectivamente.
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3.3.3. Analisis de Resultados ICP de Catamarca

Grafico 3.25: Resultados por factores
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La provincia de Catamarca se ubica en el vigésimo puesto del ICP. Como puede apre-
ciarse en el Grafico de telarana, todos los factores de competitividad de la provincia
presentan valores mas bajos que el promedio nacional, excepto Resultados Econémicos
y Recursos Naturales y Medio Ambiente los cuales se asemejan al promedio.

Grafico 3.26: Factor Personas. Catamarca
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CAPITULO TRES: RESULTADOS DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD PROVINCIAL 2010

Respecto al Factor Personas, el cual bajé dos posiciones en relacion a la medicién del
afo 2008, el ambito mas alejado del promedio nacional es el de Educacion. El valor que
asume Catamarca es un 57% mas bajo que el promedio nacional ocupando el décimo
octavo lugar en este dmbito. Los demads, si bien estan muy apartados del maximo tedrico,
se encuentran mas cercanos al promedio del pais.

Grafico 3.27: Factor Empresas. Catamarca
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El Factor Empresas, a pesar de haber mejorado su posicion en el ranking en una
unidad, se ubica en el vigésimo segundo puesto. El dmbito que refleja la peor posicidon
es el de Calidad Empresaria, éste ocupa el vigésimo cuarto lugar, es decir que de las vein-
ticuatro jurisdicciones analizadas, en Catamarca es en donde se percibe la peor Calidad
Empresarial por parte de los empresarios.

Otro aspecto a resaltar es que en este factor todos los &mbitos se encuentran por debajo
del promedio nacional.
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Grafico 3.28: Factor Gobierno. Catamarca
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El Factor Gobierno presentd una abrupta caida en la posicion del ranking (-9 lugares)
ubicandose en esta medicion en el Ultimo lugar (24°). El ambito Gastos fue el que obtuvo
peor desempeno disminuyendo en nueve posiciones. El ambito Seguridad Ciudadana
(20°) y Calidad Institucional (17°) han perdido posiciones pero en menor medida, tres y
dos respectivamente. En contraste, el ambito Ingresos (12°) fue el Unico que superd su
performance, escalando tres posiciones.

Grafico 3.29: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Catamarca
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CAPITULO TRES: RESULTADOS DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD PROVINCIAL 2010

En cuanto al Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente, también se aprecia
una caida de posicién en el ranking, pero sélo de dos puestos. Mientras que en la medi-
cion 2010 ocupa el décimo tercer lugar, en el 2008 ocupaba la décimo primer posicion.
Por su parte, como esta provincia cuenta con abundantes recursos mineros, alcanza el
maximo teorico y supera ampliamente el promedio nacional en éste &mbito. En relacién
a los demas ambitos, todos se encuentran por debajo del promedio nacional, a excep-
cién de Gestion Ambiental (10°) que lo supera levemente.

Grafico 3.30: Factor Infraestructura. Catamarca
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Fuente: lIE.

El Factor Infraestructura se ubica en la ante Ultima posicion (23°) reflejando una
reduccion de tres lugares entre las mediciones realizadas. Los ambitos que inciden en
este resultado son la Infraestructura Econémica vy la Calidad de la Infraestructura que
ocupan la vigésimo cuarta posicion en sus respectivos rankings.

Ademas, cabe notar que todos los &mbitos del factor se encuentran por debajo del pro-
medio nacional, demostrando esto la baja performance de Catamarca en lo que respecta
a todos los aspectos de la infraestructura.
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Grafico 3.31: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. Catamarca
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En relacion al Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia, Catamarca ha mejora-
do dos posiciones en el indice, ubicandose en la décimo sexta posicion del ranking.
Sin embargo, el dambito Innovacién Empresaria se ha mantenido en el vigésimo cuarto
puesto en las Ultimas dos mediciones. Asimismo, el ambito que reflejo una substancial
desmejora ha sido Fondos para Innovacion (22°), el cual descendié diez posiciones en
el ranking.
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CAPITULO TRES: RESULTADOS DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD PROVINCIAL 2010

Grafico 3.32: Factor Resultados Econémicos. Catamarca

0,50
0,40 —
0,30
0,20 =

=
0,10 X I X —

[ ]

X

0,00 - —Aa__ - - - -

Nivel de Vida Inversion Exportaciones Produccién Estructura Perspectivas
Productiva de Desarrollo

Promedio Nacional =Maximo tedrico |

Fuente: IIE.

Por ultimo, el Factor Resultados Econédmicos ha sido el que mas posiciones avanzd
en el ranking (6) de todos los factores analizados para esta provincia. Al respecto, cabe
resaltar que el ambito de Produccién se ha elevado en diez posiciones respecto a la me-
dicion del 2008 ubicandose en el cuarto lugar del ranking. Los ambitos mas alejados del
promedio nacional han reflejado distintas dinamicas. En este sentido, el Nivel de Vida
(19°) mejord en tres posiciones mientras que las Perspectivas de Desarrollo (21°) bajaron

cinco puestos.
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3.3.4 Analisis de Resultados ICP de Chaco

Grafico 3.33: Resultados por factores
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Con un valor de ICP de 1,683, la provincia de Chaco se ubicé en la Ultima posicion entre
las veinticuatro jurisdicciones subnacionales. Si bien la provincia increment el valor del
indice respecto a la medicion 2008 (1,575), volvié a quedar posicionada en el ultimo
lugar del ranking. En todos los factores el desempefo fue malo, siendo Gobierno (16°)
el factor en que mejor se posiciond.

Grafico 3.34: Factor Personas. Chaco
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CAPITULO TRES: RESULTADOS DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD PROVINCIAL 2010

En el Factor Personas, Chaco se ubica en la vigésima segunda posicién, mejorando
dos posiciones respecto a la medicién 2008 del ICP. La jurisdiccion obtuvo resultados
por debajo del promedio nacional en todos los dmbitos, siendo su mejor desempefio el
mostrado en Compromiso Etico y Moral (16°). Sin embargo, hay que destacar que gano
posiciones respecto a 2008 en todos los ambitos, a excepcion de Salud (23°), en el que
se mantuvo constante.

Grafico 3.35: Factor Empresas. Chaco
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En el Factor Empresas, Chaco se ubica en el vigésimo primer puesto, bajando tres
posiciones respecto a la medicion 2008 del ICP. La jurisdiccion obtuvo resultados por
debajo del promedio nacional en todos los ambitos. El mejor resultado lo obtuvo en
Sistema Financiero (16°), donde subié un lugar respecto al afio 2008; en los restantes
ambitos el desempeno de Chaco fue malo: Productividad (21°), Cantidad de Empresas
(18°) y Calidad de Empresas (22°), habiendo perdido dieciséis posiciones en este ultimo
ambito respecto a la medicion 2008.
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Grafico 3.36: Factor Gobierno. Chaco
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En el Factor Gobierno, Chaco se ubica en el décimo sexto lugar con un valor de
0,476. Este factor constituye el punto mas alto de la performance de Chaco. Seguridad
Ciudadana (10°) es el Unico &mbito de este factor en el que la jurisdiccion obtuvo un
valor superior al promedio nacional; en los restantes ambitos el desempefio fue malo,
habiendo perdido dos posiciones en Gastos (17°) y cuatro en Calidad Institucional (18°)
respecto a la medicion 2008. Ingresos representa el ambito en que la provincia quedd

mas relegada, ocupando el vigésimo segundo lugar del ranking.

Grafico 3.37: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Chaco
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CAPITULO TRES: RESULTADOS DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD PROVINCIAL 2010

En el Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente, Chaco se ubicé en el déci-
mo octavo lugar, con un valor de 0,299. El desempefio de los distintos dmbitos fue muy
heterogéneo, abarcando su posicionamiento en el ranking desde el segundo puesto en
Medio Ambiente Autdctono y el décimo en Recursos Agropecuarios a la vigésima tercera
posiciéon tanto en Atractivos Turisticos como en Recursos Mineros.

En Recursos Energéticos No Renovables (14°) la provincia perdié tres puestos respecto a
la medicién 2008, mientras que escald tres posiciones en el ambito Gestion Ambiental
(20°).

Grafico 3.38: Factor Infraestructura. Chaco
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La provincia de Chaco obtuvo el vigésimo primer puesto en el Factor Infraestructura.
El desempeno en todos los ambitos fue malo, siendo Infraestructura de Vivienda (18°) el
Unico dmbito en que la jurisdiccion mostré un valor superior al promedio nacional. Sin
embargo, hay que destacar que, a excepcion del ambito Infraestructura Econémica (20°),
la jurisdiccion mejoré respecto a la medicién 2008: en Infraestructura de Comunicacio-
nes (20°) escal6 tres posiciones, mientras que en Infraestructura de Viviendas (18°) y en
Calidad de la Infraestructura (18°) mejord su posicionamiento en cuatro lugares.
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Grafico 3.39: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. Chaco
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Chaco obtuvo el vigésimo cuarto puesto en el Factor Innovacioén, Ciencia y Tecno-
logia, alcanzando un valor de 0,063. En todos los ambitos de este factor, la provincia
se ubicé entre los Ultimas cuatro posiciones, no superando en ningln caso el promedio
nacional. Si bien escalé dos posiciones en el ambito Innovaciéon Empresarial (21°) y se
mantuvo en Capacidad Académica (22°), perdié tres lugares en Investigacion Cientifico
Técnica (24°) y dieciséis en Fondos para la Innovacion (23°).
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CAPITULO TRES: RESULTADOS DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD PROVINCIAL 2010

Grafico 3.40: Factor Resultados Econémicos. Chaco
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Chaco obtuvo el vigésimo segundo puesto en el Factor Resultados Econémicos.
Si bien en Nivel de Vida ocup6 el octavo puesto, el desempefio en los restantes ambitos
fue regular - malo: Estructura Productiva (14°), Inversiones (16°), Exportaciones (20°),
Produccion (22°) y Perspectivas de Desarrollo (23°). Respecto a la medicién 2008, es
necesario destacar que la jurisdiccion subié once puestos en Nivel de Vida.
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3.3.5 Analisis de Resultados ICP de Chubut

Grafico 3.41: Resultados por factores
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La Provincia de Chubut se encuentra en la cuarta ubicacién del ICP con un valor de
3,517. Los factores en los cuales Chubut mostré mejor desempeno son los factores Re-
sultados Economicos (3°) y Gobierno (3°), mientras que obtuvo sus peores resultados en
los factores Personas (8°) e Innovacion, Ciencia y Tecnologia (10°).

Grafico 3.42: Factor Personas. Chubut
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CAPITULO TRES: RESULTADOS DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD PROVINCIAL 2010

En el Factor Personas Chubut se ubica en la octava posicion con un valor de 0,500.
La jurisdiccion obtuvo un buen resultado en el ambito Indigencia, en el cual se ubicé en
el cuarto lugar. En los restantes ambitos, Chubut muestra un desempefio regular-malo,
como lo refleja su lugar en el ranking en Educacion (11°), Trabajo (17°), Compromiso
Etico y Moral (18°) y Salud (19°). Incluso en los tres Gltimos ambitos obtuvo valores por
debajo del promedio nacional.

Grafico 3.43: Factor Empresas. Chubut
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Respecto al Factor Empresas, Chubut obtuvo el quinto puesto, siendo el Unico dmbi-
to que no alcanza al promedio nacional Calidad de Empresas (15°). El mejor desempefio
lo obtuvo en los ambitos Cantidad de Empresas (3°) y Sistema Financiero (3°).

El resultado global que Chubut obtuvo en el Factor Empresas fue un valor de 0,474, lo
gue representa un valor 40% superior al promedio nacional (0,336).
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Grafico 3.44: Factor Gobierno. Chubut

0,40
0,30 -
f— -
0,20 -—
0,10
0,00 T T T 1
Ingresos Gastos Seguridad Calidad
Ciudadana Institucional
I Promedio Nacional =Maximo tedrico
Fuente: lIE.

En el Factor Gobierno, Chubut se ubica en el tercer lugar con un valor de 0,703. Este
factor constituye uno de los puntos mas altos de la performance de Chubut. En tres de
los cuatro ambitos de este factor, Chubut obtuvo valores superiores al promedio nacio-
nal; la excepcion la constituye el dmbito Seguridad Ciudadana, en el que la jurisdiccién
alcanzé el décimo tercer lugar.

Grafico 3.45: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Chubut
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CAPITULO TRES: RESULTADOS DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD PROVINCIAL 2010

En el Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente, Chubut obtuvo una buena
performance, posicionandose en el cuarto lugar con un valor del factor igual a 0,452.
La provincia obtuvo el segundo puesto en los dmbitos Atractivos Turisticos y Recursos
Energéticos No Renovables. Por otro lado, el desempefo mas pobre de la jurisdiccion se
dio en los ambitos Medio Ambiente Autdctono (11°) y Recursos Agropecuarios (14°).

Grafico 3.46: Factor Infraestructura. Chubut
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La jurisdiccién obtuvo el quinto puesto en el Factor Infraestructura. El Gnico dm-
bito en que la provincia mostré un valor inferior al promedio nacional fue Calidad de
la Infraestructura (13°); sin embargo, esta baja performance se ve compensada por un
buen desempenio en los restantes ambitos de este factor: Infraestructura Econdémica (5°),
Infraestructura de Comunicaciones (3°) e Infraestructura de Vivienda (5°).
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Grafico 3.47: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. Chubut.
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Chubut obtuvo el décimo puesto en el Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia,
con un valor de 0,302, constituyéndose este factor en el punto mas débil de esta pro-
vincia. Este desempefio se explica principalmente por los resultados obtenidos en los
ambitos Investigacion Cientifico Técnica (12°) e Innovacion Empresaria (11°), en los que
obtuvo valores inferiores al promedio nacional.

102 @ BOLSA DE COMERCIO DE CORDOBA



CAPITULO TRES: RESULTADOS DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD PROVINCIAL 2010

Grafico 3.48: Factor Resultados Econémicos. Chubut
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Fuente: lIE.

En el Factor Resultados Econémicos la provincia obtuvo el tercer puesto, con un
valor de 0,614. Los mejores resultados de la jurisdiccién se observan en los dmbitos
Exportaciones (1°), Perspectivas de Desarrollo (3°), Inversion (3°) y Nivel de Vida (4°). Sin
embargo, en los restantes ambitos el desempeno de esta jurisdiccion fue malo, como se
deduce de su posiciéon en Produccion (18°) y Estructura Productiva (21°).
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3.3.6 Analisis de Resultados ICP de la Provincia de Cérdoba

Grafico 3.49: Resultados por factores
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La Provincia de Cordoba se encuentra en el octavo puesto del ICP con un valor de 3,00.
Los factores en los cuales Cordoba mostré peor desempeno son Resultados Econémicos
(16°) y Gobierno (19°), mientras que los mas destacados fueron los factores Personas
(5°), Recursos Naturales y Medio Ambiente (5°), e Innovacion, Ciencia y Tecnologia (6°).
Ello indica que la provincia posee, sobre todo, una importante dotacion de capital hu-
mano como asi también de recursos naturales y tecnolégicos que, utilizados estratégi-
camente, podrian hacer que la jurisdiccion escale posiciones en el ICP. No obstante, este
hecho esta condicionado por la actuacion que se presente en los factores Resultados

Econdmicos y Gobierno.

Grafico 3.50: Factor Personas. Cordoba
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En el Factor Personas Cérdoba se ubica en la quinta posicién con un valor de 0,617.
La jurisdiccién obtuvo resultados por encima del promedio nacional en todos los &mbitos
del factor, a excepcién de Compromiso Etico y Moral, ambito en el cual se ubicé en la
décimo novena posicion. Muestra un muy buen desempeno en los ambitos Educacion
(3°), Trabajo (3°) y Salud (4°).

Grafico 3.51: Factor Empresas. Cérdoba
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Respecto al Factor Empresas, Cérdoba obtuvo el noveno puesto, obteniendo en to-
dos los ambitos valores similares al promedio nacional. El mejor desempefio lo obtuvo en
los dmbitos Cantidad de Empresas (6°) y Calidad de Empresas (6°).

El resultado global que Cérdoba obtuvo en el Factor Empresas fue un valor de 0,376,
ligeramente por encima del promedio nacional (0,336).
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Grafico 3.52: Factor Gobierno. Cérdoba
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En el Factor Gobierno, Cordoba se ubica en el décimo noveno lugar con un valor de
0,464. Este factor constituye el punto mas débil de la performance de Cérdoba. En todos
los &mbitos Cérdoba obtuvo valores por debajo del promedio nacional; el ambito en que
mejor desempefio mostré la jurisdiccion fue Ingresos, alcanzando la undécima posicién
en el ranking. Sin embargo, cabe destacar el bajo desempefio en los dmbitos Gastos
(19°) y Seguridad Ciudadana (18°). El primero se explica principalmente por los bajos
resultados en el Porcentaje de Gastos en Servicios de Seguridad, Sociales y Econémicos
(18°), en tanto que, en el segundo, la mala performance en Delitos cada 1.000 habitan-
tes (18°) y Eficiencia del Poder Judicial (17°) explican el mal resultado del &mbito.
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Grafico 3.53: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Cérdoba
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En el Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente, Cérdoba obtuvo una bue-
na performance, posicionandose en el quinto lugar con un valor del factor igual a 0,445.
Sin embargo, cabe aclarar que la jurisdiccion perdié dos lugares respecto a la medicién
2008.

Cordoba obtuvo el segundo puesto en el ambito Recursos Agropecuarios, siendo supe-
rada por Buenos Aires, y el sexto puesto en el ambito Atractivos Turisticos. Sin embargo,
hay que destacar el pobre desempeno de la jurisdiccion en los ambitos Recursos Energé-
ticos No Renovables (15°) y Medio Ambiente Autoctono (22°).
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Grafico 3.54: Factor Infraestructura. Cérdoba
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Cordoba obtuvo el noveno puesto en el Factor Infraestructura. El Gnico ambito
en que la jurisdiccion mostré un valor inferior al promedio nacional fue Infraestructura
de Comunicaciones (10°), si bien el &ambito en que obtuvo el peor posicionamiento fue
Infraestructura de Vivienda, donde alcanzé el décimo cuarto puesto en el ranking. Por
ultimo, cabe destacar que la provincia escalé diez posiciones respecto a la mediciéon an-

terior del &mbito Calidad de la Infraestructura.

Grafico 3.55: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. Cérdoba
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Subiendo una posicion respecto a la medicién 2008, Cordoba obtuvo el sexto puesto en
el Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia, presentando un valor de 0,336. Este
desempefio se explica por los resultados obtenidos en los ambitos Capacidad Académica
(5°) y Actividad Cientifico Técnica (6°); sin embargo, es necesario remarcar la pobre per-
formance en Fondos para Innovacién (16°).

Grafico 3.56: Factor Resultados Econémicos. Cérdoba
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Fuente: lIE.

Cordoba obtuvo el décimo sexto puesto en el Factor Resultados Econémicos, con
un valor de 0,374. Los mejores resultados de la jurisdiccién se observan en los &mbitos
Estructura Productiva (5°) y en Exportaciones (6°).

En los restantes ambitos, el desempefio de Coérdoba fue regular-malo: Inversion (21°),
Produccion (17°), Nivel de Vida (17°) y Perspectivas de Desarrollo (12°). Incluso, en los
primeros tres ambitos mencionados no llega a alcanzar el promedio nacional.
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3.3.7 Analisis de Resultados ICP de Corrientes

Grafico 3.57: Resultados por factores
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Con un valor de 2,114, Corrientes se ubica en la décimo octava posicion del ICP, dismi-
nuyendo dos puestos respecto al ICP 2008 y sin lograr alcanzar ninguno de sus factores
el promedio nacional. Un panorama general muestra un desempefio regular-malo de to-
dos los factores, especialmente de Personas (20°), Recursos Naturales y Medio Ambiente
(20°) e Innovacion, Ciencia y Tecnologia (19°).

Grafico 3.58: Factor Personas. Corrientes
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En cuanto al Factor Personas, Corrientes se sitla vigésima con un valor de 0,281. A
su vez, el &mbito Compromiso Etico y Moral (10°) es el Unico que logra alcanzar el pro-
medio nacional mientras que los restantes: Educacién (19°), Trabajo (16°), Salud (14°) e
Indigencia (21°) no lo logran debido a su bajo desempefo. Sin embargo, a pesar de la
mala performance, estos cuatro ambitos presentaron una evolucion positiva respecto a
la medicion anterior.

Grafico 3.59: Factor Empresas. Corrientes
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Respecto al Factor Empresas, la jurisdiccion se encuentra en el décimo quinto puesto
con un valor de 0,273, el mismo se ve superado en un 23,3% por el valor promedio na-
cional. Su mejor desempefio se observa en el ambito Productividad (9°). Sin embargo, los
restantes ambitos presentan una performance regular- mala: Calidad de Empresas (14°),
Sistema Financiero (19°) y Cantidad de Empresas (23°).
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Grafico 3.60: Factor Gobierno. Corrientes
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Descendiendo un puesto respecto a la medicion anterior, Corrientes se ubica en el déci-
mo tercer puesto en el Factor Gobierno (0,492). En cuanto a la evolucién de sus &m-
bitos, todos ellos presentan una variacion negativa respecto al ICP 2008, observandose
la mas importante en Gastos (23°) la cual pierde doce puestos. Asimismo, a excepcién
de Seguridad Ciudadana (7°), los restantes ambitos, Ingresos (13°) y Calidad Institucional
(22°), presentan una performance regular-mala.

Grafico 3.61: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Corrientes
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Respecto al Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente, ocupa el vigésimo
puesto con un valor de 0,263, mostrando su mejor desempefio en el ambito Recursos
Agropecuarios (5°) el cual es el Unico que sobrepasa el promedio nacional. Respecto a los
restantes ambitos, la peor performance se observa en Gestién Ambiental (23°) sequida
de Atractivos Turisticos (19°), Medio Ambiente Autéctono (16°), Recursos Energéticos
No Renovables (16°) y Recursos Mineros (15°).

Grafico 3.62: Factor Infraestructura. Corrientes
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Escalando tres puestos, Corrientes presenta uno de sus mejores desempefios en el Fac-
tor Infraestructura ubicandose en la décimo cuarta posicién. En cuanto a la evolucion
de sus &mbitos, se destaca un aumento de ocho puestos en Infraestructura de Vivienda
(11°) y dos puestos en Infraestructura Econémica (9°). Sin embargo, no se observa varia-
ciones en Calidad de Infraestructura (19°), mientras que en el dambito Infraestructura de
Comunicaciones (21°) la provincia de Corrientes descendid una posicién.
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Grafico 3.63: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. Corrientes
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Respecto al Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia, la provincia de Corrientes
se ubica en la posicién décimo novena con un valor de 0,158. A su vez, ninguno de sus
ambitos logra alcanzar el promedio nacional, mostrando todos ellos un mal desempefio:
Capacidad Académica (18°), Investigacion Cientifico Técnica (18°), Innovacion Empresa-
ria (18°) y Fondos para Innovacion (19°). Los dos ultimos ambitos mencionados son los
que presentaron su peor evolucién respecto al ICP 2008: un descenso de once y dieciséis
puestos, respectivamente.
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Grafico 3.64: Factor Resultados Economicos. Corrientes
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Por ultimo, en el Factor Resultados Econémicos la provincia de Corrientes se posi-
ciona décimo octava, habiendo ascendido cinco puestos respectos a la medicion anterior.
De los &mbitos que no logran alcanzar el promedio nacional, se destaca Perspectivas
de Desarrollo (17°), la cual ascendié cinco puestos. Mas sorprendente aln es el caso del
ambito Produccion (7°), el cual escald doce posiciones, lo que le permitié sobrepasar el
promedio nacional. La performance de los restantes ambitos se considerd mala: Nivel de
Vida (21°), Inversién (20°) y Exportaciones (22°).
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3.3.8 Analisis de Resultados ICP de Entre Rios

Grafico 3.65: Resultados por factores
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La provincia de Entre Rios ocupa el doceavo puesto del ICP, obtuvo un valor de 2,721 (del
maximo de 7). Se encuentra en un nivel similar al de Rio Negro (11°) y Mendoza (13°).
El factor Gobierno alcanza el quinto puesto, siendo el mejor posicionado en esta juris-
diccién con un valor de 0,679. Le sigue Recursos Naturales y Medio Ambiente, el cual
ocupa el octavo lugar. El resto de los factores la ubican en posiciones mas bajas: Personas
e Infraestructura en el doceavo puesto, Empresas y Resultados Econémicos en el décimo

cuarto e Innovacioén, Ciencia y Tecnologia en el décimo octavo.

Grafico 3.66: Factor Personas. Entre Rios
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El Factor Personas se encuentra en la mitad del Ranking (12°), con un valor de 0,455.
El &mbito con mejor desempenfo es el de Compromiso Etico y Moral, en el que la pro-
vincia ocupa el quinto lugar, en Salud alcanza el sexto. Trabajo (20°) e Indigencia (13°)
son los &mbitos responsables de la ubicacion en el ranking del factor. En Educacion, la
provincia tiene un desempefo aceptable, llegando al décimo puesto. Por Ultimo, es im-
portante destacar que la provincia mejord un lugar respecto a 2008.

Grafico 3.67: Factor Empresas. Entre Rios
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En lo que respecta a Empresas, Entre Rios alcanza un valor de 0,273 (14°). El bajo
desempeiio se debe principalmente a que en los dmbitos Productividad y Calidad de
Empresas alcanza apenas el décimo sexto puesto. Del mismo modo, la Cantidad de
Empresas es baja (15°) y la performance del &mbito Sistema Financiero (10°) es regular.
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Grafico 3.68: Factor Gobierno. Entre Rios
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La provincia de Entre Rios presenta su mejor desempero en el Factor Gobierno (5°).
En Calidad Institucional (4°) y Seguridad Ciudadana (6°) ocupa buenas posiciones, in-
cluso en el primer dmbito ascendié dos lugares en el ranking. En Gastos (9°) e Ingresos
(14°) su actuacion no es tan buena, a pesar de que la provincia gand cinco lugares en el
primer ambito y sélo perdié uno en el segundo.

Grafico 3.69: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Entre Rios
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La provincia de Entre Rios se ubica en el octavo lugar en el Factor Recursos Natura-
les y Medio Ambiente. Los Recursos Agropecuarios (4°), ubicados bastante por enci-
ma del promedio nacional, motiva de alguna manera este posicionamiento (alcanzando
un valor de 0,15 de un maximo tedrico 0,23).

Sin embargo, la provincia no posee Recursos Energéticos No Renovables significativos ni
Recursos Mineros y se ubica en el puesto vigésimo de Medio Ambiente Autdctono (per-
diendo seis posiciones respecto a 2008). En cuanto a Atractivos Turisticos (9°) y Gestion
Ambiental (11°) tienen un desempefio regular - buena.

Grafico 3.70: Factor Infraestructura. Entre Rios
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La jurisdiccion se encuentra en el décimo segundo puesto en el Factor Infraestructu-
ra, el cual alcanza un valor de 0.362 de un méaximo de 1. Se destaca el desempefio de
Calidad de Infraestructura (5°) que subi¢ dieciséis puestos e Infraestructura de Vivienda
(9°), estando ambos por encima del promedio nacional, al igual que Infraestructura Eco-
nomica (10°).

En el Ambito Infraestructura de Comunicaciones la provincia se ubica en el décimo tercer
lugar, alejada del promedio nacional.
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Grafico 3.71: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. Entre Rios
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En Innovacion, Ciencia y Tecnologia, la provincia tiene su peor desempefo, alcan-
zando el décimo octavo puesto en el ranking, ubicado por debajo del promedio nacional.
Sin embargo, la provincia repunta ocho puestos en Innovacién Empresaria (14°) y siete
en Fondos para Inversion (12°), pero alcanza apenas el décimo noveno lugar en Investi-
gacion Cientifico Técnica y Capacidad Econdmica.
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Grafico 3.72: Factor Resultados Econémicos. Entre Rios
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En Resultados Econémicos ocupa el décimo cuarto puesto, con un valor de 0,382.
En este factor la provincia cayd dos posiciones entre las mediciones realizadas. Las bajas
posiciones en Inversién (19°) y Produccion (19°) junto con los resultados regulares en
Nivel de Vida (11°), Exportaciones (11°) y Estructura Productiva (13°) explican el bajo
desempeiio. El &mbito Perspectivas de Desarrollo (5°) es el que mejor se posiciond en el
factor, constituyendo la excepcion.
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3.3.9 Analisis de Resultados ICP de Formosa

Grafico 3.73: Resultados por factores
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La provincia de Formosa se ubica en el vigésimo segundo puesto del ICP con un valor de
1,932, ascendiendo una posicién respecto a la medicion anterior. La baja competitividad
se debe a que, exceptuando a Resultados Econémicos (5°), los restantes factores no lo-
gran ni siquiera alcanzar al promedio nacional.

Grafico 3.74: Factor Personas. Formosa
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CAPITULO TRES: RESULTADOS DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD PROVINCIAL 2010

Respecto al Factor Personas, la provincia de Formosa presenta uno de sus peores
desempefios al situarse en el vigésimo tercer puesto y mostrar un descenso de tres
posiciones respecto al ICP 2008. Asf, exceptuando al &mbito Compromiso Etico y Moral
(9°), los restantes no logran alcanzar el promedio nacional. Se destaca que la jurisdiccion
presenta la peor performance del pais en Trabajo (24°) y Salud (24°); asimismo el desempefio
en los restantes ambitos también es muy malo: Educacion (21°) e Indigencia (22°).

Grafico 3.75: Factor Empresas. Formosa
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En cuanto al Factor Empresas, Formosa se ubica en la décimo novena posicién con
un valor de 0,185. Respecto a la evolucién de sus ambitos, Productividad (17°), Sistema
Financiero (24°) y Cantidad de Empresa (24°) no muestran ninguna variacién, mientras
gue Calidad de Empresas (19°) asciende dos puestos. Asimismo, ninguno de los ambitos
alcanza el promedio nacional.
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Grafico 3.76: Factor Gobierno. Formosa
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Con un valor de 0,489, 13,5% inferior al promedio nacional, Formosa se ubica en el
décimo cuarto puesto del Factor Gobierno, mostrando un ascenso de tres posiciones
respecto a la medicién anterior. El Unico ambito que alcanza e incluso supera el promedio
nacional es Seguridad Ciudadana (1°), en el cual Formosa muestra el mejor desempefo
del pais. En el otro extremo, se encuentran los Ingresos (24°), en donde la provincia se
ubica en el Ultimo lugar. Asimismo, en Gastos (15°) y Calidad Institucional (19°) también
ha presentado una mala actuacion.

Grafico 3.77: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Formosa
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En cuanto al Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente, la provincia de
Formosa no se encuentra bien posicionada al situarse vigésimo primera. El Gnico &mbito
que supera el promedio nacional es Medio Ambiente Autéctono (1°), el cual presenta el
mejor desempeno del pafs. Los restantes ambitos se comportan de forma heterogénea,
muestra un buen desempefio Recursos Energéticos No Renovables (9°), una regular per-
formance Recursos Agropecuarios y una actuacién muy mala Recursos Mineros (22°),
Atractivos Turisticos (24°) y Gestién Ambiental (22°).

Grafico 3.78: Factor Infraestructura. Formosa
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Fuente: IIE.

En el Factor Infraestructura, Formosa presenta su mejor evolucion respecto a la
medicion anterior al escalar siete posiciones y ubicarse en el puesto diecisiete del ranking
provincial. Esta performance se debe, principalmente, al progreso en Infraestructura de
Vivienda (13°) y a la percepcion que los empresarios de la provincia tienen respecto a la
Calidad de la Infraestructura (7°). Dichos dmbitos ascendieron once y siete posiciones,
respectivamente, permitiéndoles alcanzar el promedio nacional. Infraestructura Econo-
mica (22°) e Infraestructura de Comunicaciones (22°) no presentan ninguna variacion al
permanecer en la misma posicion que en el ICP 2008.
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Grafico 3.79: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. Formosa
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La provincia de Formosa presenta un desempefio muy malo en el Factor Innovacion,
Ciencia y Tecnologia al posicionarse vigésimo tercera. La performance de los ambitos
Capacidad Académica (24°), Investigacion Cientifico Técnica (21°) e Innovacién Empre-
saria (23°) se encuentra muy alejada del promedio nacional, no siendo asi el caso de
Fondos para Innovacion (2°) que roza el maximo teérico asequible.
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Grafico 3.80: Factor Resultados Econémicos. Formosa
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Con un valor de 0,478, Formosa se sitla en la quinta posicién en el Factor Resulta-
dos Econémicos. La provincia presentd aqui su mayor evolucion al ascender nueve
posiciones. Esta variacion se debe, principalmente, al gran desarrollo del ambito Pro-
duccién (2°) que se vio beneficiado por el aumento de la tasa de crecimiento del PBG
per capita de la provincia. Asimismo, presenta una buena performance en Nivel de Vida
(6°) e Inversion (6°), no siendo asi en Exportaciones (24°), Estructura Productiva (18°) y
Perspectivas de Desarrollo (14°).
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3.3.10 Analisis de Resultados ICP de Jujuy

Grafico 3.81: Resultados por factores
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Fuente: lIE.

La provincia de Jujuy obtuvo la posicién vigésimo primera en el ICP alcanzando un valor
de 1,937. Se evidencio6 el descenso de un puesto respecto al ICP 2008.

Como puede apreciarse en el grafico, ningun factor es superior al promedio nacional,
mostrando ello un bajo desempefio global.

Grafico 3.82: Factor Personas. Jujuy

0,40
]
0,30
- ]
0,20
-
0,10 - R
I [ . x
0,00 h T T T T u_I
Educacion Trabajo Salud Indigencia Compromiso
ético y moral
Promedio Nacional =Maximo tedrico |
Fuente: lIE.

128 @ BOLSA DE COMERCIO DE CORDOBA



CAPITULO TRES: RESULTADOS DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD PROVINCIAL 2010

En el Factor Personas Jujuy obtuvo su mejor desempefo, ascendiendo tres puestos
respecto a la medicién anterior. La mejor performance se observa en el ambito Compro-
miso Etico y Moral (11°), el cual es el Unico que alcanza el promedio nacional. Los res-
tantes ambitos se encuentran relativamente cerca de dicho promedio, siendo el ambito
Salud (17°) el mas alejado del mismo.

Respecto al ICP 2008, la mejor evolucién se observa en el &mbito Trabajo (14°), en donde
la provincia ascendié cuatro puestos.

Grafico 3.83: Factor Empresas. Jujuy
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En el Factor Empresas, la provincia se posicioné en el puesto nimero veinte, disminu-
yendo una posicion respecto a la medicién anterior. Nuevamente, su desempefio no fue
bueno, obteniendo su peor evolucién en el &ambito Calidad de Empresas (20°) en la cual
descendié diez posiciones.

Asimismo, ninguno de los restantes ambitos: Productividad (20°), Sistema Financiero
(23°) y Cantidad de Empresas (17°) logré alcanzar el promedio nacional ni superar la
posicion que ocupaba en la medicién 2008.
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Grafico 3.84: Factor Gobierno. Jujuy
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En el Factor Gobierno, Jujuy muestra un desempefno bajo; se ubica vigésima. La
provincia demuestra una mala performance al no alcanzar ninguno de sus ambitos el
promedio nacional. El valor del factor obtenido por esta jurisdiccion es de 0,449, 24%
por debajo del valor nacional.

Jujuy presenta su peor performance en el ambito Ingresos (21°), mientras que los restan-
tes presentan un desempeno regular-malo: Gastos (16°), Seguridad Ciudadana (15°) y
Calidad Institucional (16°)

Grafico 3.85: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Jujuy
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Fuente: IIE.
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En cuanto al Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente, la jurisdiccion se
ubica décimo novena y presenta su peor evolucion al descender cuatro puestos.

El peor desempeno se observa en el &mbito Recursos Agropecuarios (16°), donde el
promedio nacional es 237,8% superior al valor de dicho dmbito. Asimismo, Recursos
Energéticos No Renovables (10°), Atractivos Turisticos (17°) y Gestion Ambiental (17°)
tampoco alcanzan el promedio nacional. Pero si lo hacen Recursos Mineros (5°) y Medio
Ambiente Autdctono (6°).

Grafico 3.86: Factor Infraestructura. Jujuy

0,40
] -
0,30 pr—
0,20
0,10
-—

0,00 BN sees — EEAIm

Infraestructura Infraestructura de Infraestructurade Calidad de la

Econdmica comunicaciones Vivienda Infraestructura
I Promedio Nacional =Maximo tedrico
Fuente: IIE.

En el Factor Infraestructura, Jujuy presenta su peor performance ubicandose vigési-
mo segunda. A pesar de ello, logra superar el promedio nacional del ambito Infraestruc-
tura de Vivienda (17°). Respecto a la evolucion de sus ambitos, presenta una disminucion
de dos puestos en Infraestructura de Comunicaciones (23°) e Infraestructura de Vivienda
(17°) y una reduccion de once puestos en Calidad de la Infraestructura (20°). El Unico
ambito que no presenta variacion alguna es Infraestructura Econémica (23°).
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Grafico 3.87: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. Jujuy
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En el Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia, la jurisdiccion se posiciona en el
puesto vigésimo primero obteniendo un valor de 0,134, un resultado 108,2% inferior
al promedio nacional. La peor performance se observa en los &mbitos Fondos para In-
novacion (21°) y Capacidad Académica (20°), seguido de Innovacion Empresaria (19°) e
Investigacion Cientifico Técnica (17°). No obstante, este Ultimo ambito es el Unico que
presenta una variacion positiva en su posicion respecto al ICP 2008 (+2).
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Grafico 3.88: Factor Resultados Econémicos. Jujuy
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Respecto al Factor Resultados Econémicos, Jujuy presenta su mejor desempefio
en el &mbito Estructura Productiva (4°), rozando el méximo tedrico asequible. Asimismo,
logra alcanzar el promedio nacional de los &mbitos Inversion (13°) y Produccién (14°). Sin
embargo, su performance en Exportaciones (18°), Nivel de Vida (18°) y Perspectivas de
Desarrollo (24°) no le permite superar el promedio.
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3.3.11 Analisis de Resultados ICP de La Pampa

Grafico 3.89: Resultados por factores
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El'ICP, con un valor de 3,376, sitla a la provincia de La Pampa en la quinta posicion de-
tras de Tierra del Fuego (3°) y Chubut (4°), y delante de Santa Fe (6°) y San Luis (7°).

El buen desempefio de la jurisdiccion se refleja en todos sus ambitos, los cuales superan
el promedio nacional, especialmente los &mbitos Personas, Empresas y Gobierno.

Grafico 3.90: Factor Personas. La Pampa
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En cuanto al Factor Personas, La Pampa se ubica en el tercer puesto con un valor de
0,638. Su mejor performance se observa en los dmbitos Educacion (2°) y Compromiso
Etico y Moral (2°), alcanzando éste el maximo tedrico. Su peor desempefio esta dado por
el dmbito Trabajo (10°). Sin embargo, se ubica sobre el promedio nacional, al igual que
los restantes &mbitos.

Grafico 3.91: Factor Empresas. La Pampa
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En el Factor Empresas, La Pampa se posiciona séptima, escalando un puesto respecto
a la medicién anterior. La provincia presenta un desempefio regular en Productividad
(15°) y Calidad de Empresas (13°), los cuales no alcanzan el promedio nacional. Sin em-
bargo, si lo hacen los ambitos Sistema Financiero (2°) y Cantidad de Empresas (10°).
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Grafico 3.92: Factor Gobierno. La Pampa
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Respecto al Factor Gobierno, La Pampa se ubica en la primera posicion, indicando
ello que supera la performance de todas las provincias. El valor obtenido es 0,823, el
mismo supera un 48% al promedio nacional.

Su mejor actuacion se observa en los ambitos Gastos (1°), Calidad Institucional (1°) e
Ingresos (3°). Asimismo, Seguridad Ciudadana (9°) presenta un resultado menor pero

igualmente bueno, superando el promedio nacional.

Grafico 3.93: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. La Pampa
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En el Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente, la provincia ocupa el déci-
mo primer lugar con un valor de 0,348, mostrando un descenso de un puesto respecto
a la medicién anterior. Este es el Unico factor de la provincia de La Pampa que presenta
una evoluciéon negativa en relacion al ICP 2008.

Su mejor desempefio se presenta en el dambito Gestion Ambiental (4°). De la misma for-
ma, muestra una performance buena en Recursos Agropecuarios (7°), Recursos Mineros
(6°) y Recursos Energéticos No Renovables (7°). Sin embargo, obtuvo la peor actuacion
en Medio Ambiente Autéctono (24°) acompafada de un mal desempefo en Atractivos
Turisticos (20°).

Grafico 3.94: Factor Infraestructura. La Pampa
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Fuente: lIE.

En cuanto al Factor Infraestructura, la jurisdiccion obtuvo un valor de 0,410, as-
cendiendo tres puestos respecto a la mediciéon anterior, lo cual la posiciona en el octavo
lugar. El desempenfo en todos sus ambitos es bueno ya que, exceptuando Infraestructura
Econdmica (15°), todos superan al promedio nacional.

La Pampa, presenta una buena performance en Infraestructura de Comunicaciones (4°) e
Infraestructura de Vivienda (4°) y un desempefo regular en Calidad de la Infraestructura
(14°).
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Grafico 3.95: Factor Innovacién, Ciencia y Tecnologia. La Pampa
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El Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia, posiciona a La Pampa en la octava
posicién con un valor de 0,305. Su mejor desempeno se observa en el &mbito Fondos
para Innovacion (3°), el cual es el Unico que, al mismo tiempo, super6 el promedio nacio-
nal y presentd una variacién positiva respecto a la mediciéon anterior.

En cuanto a los restantes ambitos: Capacidad Académica (9°), Investigacién Cientifico
Técnica (7°) e Innovacién Empresaria (16°), la performance fue regular-buena.
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Grafico 3.96: Factor Resultados Economicos. La Pampa
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Respecto al Factor Resultados Econémicos, con un valor de 0,449, La Pampa es-
cald 2 posiciones respecto a la medicion anterior. Su mejor performance se observa en
los &mbitos Nivel de Vida (3°) e Inversidn (4°), los cuales, junto a Estructura Productiva
(19°) y Perspectivas de Desarrollo (15°), superan el promedio nacional. Contrariamente,
los &mbitos Exportaciones (13°) y Produccion (20°) no presentaron un desempefio que le
permitiera alcanzar dicho promedio.
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3.3.12 Analisis de Resultados ICP de La Rioja

Grafico 3.97: Resultados por factores
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La provincia de La Rioja se ubica en el décimo sexto puesto del ICP con un valor de 2,229,
descendiendo una posicion respecto a la medicién anterior. El Unico factor que muestra
un buen desempefio es Gobierno (6°); los restantes no alcanzan al valor promedio na-
cional.

Grafico 3.98: Factor Personas. La Rioja
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Respecto al Factor Personas, La Rioja se posiciona en el décimo noveno puesto, mos-
trando un descenso de cinco posiciones respecto al ICP 2008. Su mala performance se
debe, principalmente, al bajo desempefio de los ambitos Educacion (22°) y Compromiso
Etico y Moral (23°), los que disminuyeron tres y ocho puestos, respectivamente. Asimis-
mo, los restantes ambitos presentan un comportamiento regular: Trabajo (12°), Salud
(9°) e Indigencia (11°).

Grafico 3.99: Factor Empresas. La Rioja
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Con un valor de 0,148, La Rioja se posiciona Ultima (24°) en el ranking del Factor
Empresas. Ello se debe a su mala performance en los &mbitos Productividad (23°) y
Calidad de Empresas (23°), seguido del regular desempefio en Sistema Financiero (14°)
y Cantidad de Empresas (12°). A su vez, ninguno de estos ambitos logra alcanzar el
promedio nacional.

En comparacion con la medicion anterior, el factor muestra una disminucion de dos
posiciones.
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Grafico 3.100: Factor Gobierno. La Rioja
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Con respecto al Factor Gobierno, la provincia muestra su mejor desempefo (sexta
posicion), siendo el Unico factor que sobrepasa el promedio nacional. El resultado global

gue La Rioja obtuvo fue 0,668, el cual
medicion anterior.

le permitié escalar tres posiciones respecto a la

Su buena performance se observa en los ambitos Calidad Institucional (2°) y Seguridad
Ciudadana (5°). Asimismo, si bien Gastos (13°) no alcanza el promedio nacional, se des-

taca su evolucion al ascender ocho posiciones a partir del ICP 2008.

Grafico 3.101: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. La Rioja
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En el Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente, La Rioja presenta uno de
sus peores desempefios al ubicarse vigésimo tercera con un valor de 0,215. Respecto a
la performance de sus ambitos, Recursos Mineros (11°) y Medio Ambiente Autéctono
(9°) son los Unicos que alcanzan el promedio nacional. Al mismo tiempo, Recursos Agro-
pecuarios (22°) y Atractivos Turisticos (16°) no presentan variacion alguna respecto a la
medicién anterior. No ocurre lo mismo con Recursos Mineros, Recursos Energéticos No
Renovables (18°) y Gestion Ambiental (21°) que descendieron ocho, siete y seis puestos,
respectivamente.

Grafico 3.102: Factor Infraestructura. La Rioja
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En cuanto al Factor Infraestructura La Rioja se posiciona en el décimo quinto lugar
con un valor de 0,284, el mismo es un 25% inferior al promedio nacional.

Con respecto al comportamiento de sus ambitos, todos ellos presentan una performance
regular-mala: Infraestructura Econdmica (21°), Infraestructura de Comunicaciones (14°),
Infraestructura de Vivienda (15°) y Calidad de la Infraestructura (15°). Si bien Infraestruc-
tura de Vivienda es la Unica que sobrepasa ampliamente el promedio nacional, también
es el Unico ambito que perdié posiciones respecto a la medicion anterior (-3).
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Grafico 3.103: Factor Innovacién, Ciencia y Tecnologia. La Rioja
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El Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia para la provincia de La Rioja es el
factor que mas posiciones ha escalado a partir del ICP 2008 (+4). Ello se debe, principal-
mente, a la evolucion de los dmbitos Innovacién Empresaria (6°) y Fondos para Innova-

cion (11°) que ascendieron diez y siete puestos, respectivamente; alcanzado el promedio

nacional. Sin embargo, Capacidad Académica (16°) e Investigacion Cientifico Técnica

(14°) no lograron tal desempeno que le permita a La Rioja llegar al promedio nacional.

—
g BOLSA DE COMERCIO DE CORDOBA



CAPITULO TRES: RESULTADOS DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD PROVINCIAL 2010

Grafico 3.104: Factor Resultados Econémicos. La Rioja
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Con un valor de 0,308, la Rioja se posiciona vigésima en el Factor Resultados Eco-
noémicos. Los ambitos Nivel de Vida (14°), Inversion (11°) y Estructura Productiva (15°)
son los Unicos que alcanzan el promedio nacional. Los restantes presentan un comporta-
miento regular-malo: Exportaciones (16°), Produccion (16°) y Perspectivas de Desarrollo
(22°), siendo este Ultimo (+2) junto a Nivel de Vida (+3) los Unicos que presentan una
evolucion positiva respecto a la medicién anterior.
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3.3.13 Analisis de Resultados ICP de Mendoza

Grafico 3.105: Resultados por factores

A
i N

o/
2

Resultados

Econémicos (17°) Empresas (8°)

N
.

Innovacion, Ciencia

y Tecnologia (9°) — Gobierno (23°)
' R’écursos Naturales
Infrat(e%r:;du ) y Medio Ambiente
(16°)

Mendoza Promedio Nacional |

Mendoza se ubica en el décimo tercer puesto del ranking general de competitividad,
habiendo mejorado en una posicién respecto a la medicion del ano 2008. Como se
aprecia en el grafico, el factor que ocupa peor posicidn y que se encuentra mas alejado
del promedio nacional es el Gobierno (23°), ocupando el penultimo lugar entre todas las
jurisdicciones. En cuanto a los demas factores, se distingue una mayor proximidad de los
mismos al promedio nacional exceptuando el factor personas que para esta provincia, se
encuentra en una posicion considerablemente mejor que el promedio.

Grafico 3.106: Factor Personas. Mendoza
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Mendoza ocupa el séptimo lugar en el ranking del Factor Personas, destacandose
este factor por ser el mejor posicionado de la provincia. Respecto al desempefio de los
distintos &mbitos, en el grafico se puede apreciar claramente que la provincia tiene una
muy buena performance en todos las areas, excepto en Salud, donde se encuentra por
debajo del promedio nacional. No obstante, este ambito ha mejorado su performance
entre las mediciones bianuales.

Grafico 3.107: Factor Empresas. Mendoza
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El Factor Empresas al igual que el de personas demuestra un buen logro al ubicarse
en el octavo lugar del ranking. Sin embargo, ha perdido una posicién desde la medicion
del 2008. A excepcion del ambito Calidad Empresarial (7°), que perdié dos lugares en el
ranking, los demas ambitos no han variado.

Como se distingue en el gréfico, si bien los dmbitos estan alejados del valor méaximo
tedrico se encuentran préximos al promedio nacional.
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Grafico 3.108: Factor Gobierno. Mendoza
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Como se menciond al inicio, el Factor Gobierno ha tenido una muy mala performan-
ce en las mediciones realizadas e incluso en esta Ultima ha bajado una posicion en el
ranking. En cuanto a los dmbitos, la peor posicién la ocupan los &mbitos de Gastos (21°)
y Seguridad Ciudadana (23°) que ademas de encontrarse muy alejados del promedio
nacional ocupan las Ultimas posiciones en sus respectivos rankings.

Grafico 3.109: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Mendoza
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En el Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente, Mendoza se ubica muy
proximo al promedio nacional. En la medicién actual la provincia ha mejorado en dos
lugares su posicion respecto al afo 2008. En relacién a los Recursos de la jurisdiccion, se
ha evidenciado un deterioro en la posicion global tanto en los Recursos Mineros como
en los Energéticos no Renovables. No obstante, la provincia ha mejorado su posicién
en los dambitos de Atractivos Turisticos (12°), Gestion Ambiental (5°) y Medio Ambiente
Autéctono (21°).

Grafico 3.110: Factor Infraestructura. Mendoza

0,40
- -
0,30
=
0,20
0,10
- . X
0,00 : : — .

Infraestructura Infraestructura de Infraestructurade Calidad de la
Econdmica comunicaciones Vivienda Infraestructura

| Promedio Nacional =Maximo tedrico |

Fuente: lIE.

En cuanto al Factor Infraestructura, la posicion de Mendoza en el ranking (10°) es
aceptable. Si bien este factor no ha variado su posicion respecto a la medicion anterior,
el ambito Calidad de la Infraestructura ha subido ocho lugares en el ranking, reflejando
una mejora sustancial, ubicdndose en la cuarta posicién. Los demas ambitos se han
mantenido sin cambios respecto a la medicién anterior.
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Grafico 3.111: Factor Innovacién, Ciencia y Tecnologia. Mendoza
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El Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia ocupa el noveno lugar en el ranking
y ha mejorado cuatro posiciones desde la medicién 2008 a la actual. De todos los facto-
res analizados, ha sido el que mas progresé en los Ultimos dos afios. Esta mejoria se debe
principalmente a los ambitos Fondos para Innovacién (10°) e Innovacién empresarial (5°)
gue mejoraron considerablemente sus posiciones en el ranking.
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Grafico 3.112: Factor Resultados Econémicos. Mendoza
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Por ultimo, el Factor Resultados Econédmicos no ocupa una buena posiciéon en el
ranking, ubicandose por debajo del promedio nacional. Asimismo, este factor ha perdido
seis lugares en dos anos, ubicandose en el puesto diecisiete. Respecto a los &mbitos, los
mejor posicionados son la Estructura Productiva (3°) y las Perspectivas de Desarrollo (6°),
el primero ha mantenido su posicidon mientras que el segundo la ha mejorado, ascen-
diendo seis puestos. Sin embargo, no todos los ambitos han reflejado igual comporta-
miento. En este sentido, todos los demas ambitos han perdido posiciones en el ranking,
el mas substancial ha sido el de Produccion (21°) que perdié once lugares.
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3.3.14 Analisis de Resultados ICP de Misiones

Grafico 3.113: Resultados por factores
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Respecto al indice global de competitividad, la provincia de Misiones se ubica en el déci-
mo quinto lugar subiendo tres puestos desde el afo 2008, con un valor de 2,410, detras
de Mendoza (13°) y San Juan (14°) y delante de La Rioja (16°) y Tucuman (17°).

La region registra buen desempefio en los Factores Empresas (10°) y Gobierno (7°), en los
que se ubica por encima del promedio nacional. Sin embargo, en los restantes factores

no logra superar la media argentina.

Grafico 3.114: Factor Personas. Misiones
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En cuanto al Factor Personas, |a provincia en cuestion se ubica, con un valor de 0,229,
en el vigésimo primer lugar, registrando un desempefio por debajo del promedio nacio-
nal en todos los ambitos, excepto Compromiso Etico y Moral (4°) que se ubica préximo
al maximo tedrico, subiendo diecinueve puestos en el ranking respecto a 2008.

Grafico 3.115: Factor Empresas. Misiones
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En el Factor Empresas, Misiones logra el décimo puesto (0,365) superando levemente
la media nacional (0,336).

Los ambitos Productividad (7°), Sistema Financiero (15%) y Cantidad de Empresas (20°)
no presentan modificaciones en sus posiciones respecto al ICP 2008, mientras que Cali-
dad de Empresas (4°) avanzd trece puestos logrando superar el promedio nacional con
un valor de 0,12.
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Grafico 3.116: Factor Gobierno. Misiones
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En lo concerniente al Factor Gobierno, el valor de 0,653 posiciona a la provincia en
el puesto numero siete. Este resultado es el mejor que ha obtenido la provincia (al igual
gue en 2008) en cuanto al posicionamiento de sus factores en el ranking.

El mejor desenvolvimiento lo reflejan los ambitos Gastos (5°) y Seguridad Ciudadana (3°),
ambos por encima del promedio nacional. Mientras que en Calidad Institucional (12°) e

Ingresos (19°) el desempefio es regular-

malo.

Grafico 3.117: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Misiones
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En lo que respecta a Recursos Naturales y Medio Ambiente, Misiones se ubica en
la posicion numero doce, subiendo cuatro lugares en relacion a 2008.

Los ambitos en los cuales la provincia se encuentra mejor posicionada son Recursos
Agropecuarios (6°) y Medio Ambiente Autéctono (8°). Recursos Mineros (16°) y Recursos
Energéticos No Renovables (19°) tienen baja participacion en la provincia en compara-
Cion a lo que sucede en otras jurisdicciones. Incluso en este Ultimo ambito, la provincia
perdié ocho lugares en relacion al 2008.

Grafico 3.118: Factor Infraestructura. Misiones
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El Factor Infraestructura deja a la provincia de Misiones en el vigésimo lugar (con un
valor de 0,235), habiendo ascendido una posicion en relacién a 2008.

En la mayoria de los dmbitos se evidencia una actuacién deficiente en relacion a la media
argentina, alcanzandola solo Infraestructura Econémica (14°) y Calidad de la Infraestruc-
tura (17°).
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Grafico 3.119: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. Misiones
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El valor del ICP 2010 de 0,156 en el Factor Innovacién, Ciencia y Tecnologia
ubica a Misiones en la vigésima posicion detras de Corrientes (19°) y delante de Jujuy
(21°).

Los resultados menos alentadores son los de Capacidad Académica (21°) e Investigacion
Cientifico Técnica (22°). En cambio, Innovacion Empresaria (7°) y Fondos para Innovacion
(7°) reflejan un buen desempeno.
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Grafico 3.120: Factor Resultados Econéomicos. Misiones
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Por ultimo, en lo que respecta a Resultados Econémicos, la provincia bajo andlisis
subio seis puestos respecto a 2008 ubicandose en el noveno lugar de Argentina.

El mejor desempefio se encuentra mayormente explicado por las Perspectivas de De-
sarrollo (4°) el cual ascendié diez lugares en relacién 2008. Asimismo, la Estructura
Productiva (7°) ocupa un buen lugar en el ranking.
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3.3.15 Analisis de Resultados ICP de Neuquén

Grafico 3.121: Resultados por factores

Pergonas (6°)

Resultados
Econdmicos (10°

Innovacioén, Ciencia

y Tecnologia (14°) Gobierno (15°)
Recursos Naturales
Infraestructura (2°) y Medio Ambiente
(6°)
| Neuquén Promedio Nacional |
Fuente: IIE

La provincia de Neuquén se ubica en la décima posicién en el ICP. La jurisdicciéon ha
caido una posicion en la ultima medicién, otorgandole el noveno lugar a la provincia de
Buenos Aires. Las mejores posiciones las ocupan el Factor Infraestructura (2°), el Factor
Personas (6°) y el Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente (6°). En estos tres casos
los factores mejoraron su posicion respecto al afio 2008. Los demaés factores ocupan una

posicién regular.

Grafico 3.122: Factor Personas. Neuquén
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Respecto al Factor Personas, éste ha subido cinco lugares en el ranking, reflejando un
buen desenvolvimiento en relacion al 2008. Asimismo, se puede apreciar en el gréfico
que todos los dmbitos superan al promedio nacional. El &mbito Compromiso Etico y Mo-
ral, es el que ocupa la mas baja posicion (13°) mostrando una performance regular. Los
demas ambitos tienen un buen desempefio. Cabe destacar que los cinco &mbitos han
mejorado su posicion respecto a la mediciéon del 2008.

Grafico 3.123: Factor Empresas. Neuquén
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Con respecto al Factor Empresas, los dmbitos mejor posicionados son el Sistema
Financiero (7°) y la Cantidad de Empresas (7°). El primero de ellos subié dos posiciones
en el ranking mientras que el segundo se mantiene en igual posicién que la medicion
pasada. En contraste, el ambito de Calidad Empresarial cayé once posiciones en el ran-
king ubicandose en el decimo octavo lugar. Por Ultimo, el ambito de Productividad se
mantuvo en una posicion regular (13°).
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Grafico 3.124: Factor Gobierno. Neuquén
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En cuanto al Factor Gobierno, éste fue el que reflejd la mas baja performance de los
factores estudiados. No obstante, el factor mejord en cinco lugares su posicion entre el
afo 2008 y el 2010. Asimismo, los dmbitos de Ingresos (16°) y Seguridad Ciudadana
(22°) han reflejado un dinamismo positivo. Sin embargo, los dmbitos Gastos (10°) y Ca-
lidad Institucional (10°) que son los mejor posicionados, han sufrido una caida de cinco

posiciones en sus rankings.

Grafico 3.125: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Neuquén
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El Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente ademas de ubicarse en una
buena posicion (6°) subid un lugar respecto a la medicién anterior. Como se desprende
del gréfico, todos los ambitos alcanzan el promedio nacional excepto Recursos Agrope-
cuarios (20°). Sin embargo, solo el ambito de Recursos Energéticos no Renovables mos-
tré un ascenso de posicion entre las mediciones, ubicandose Neuquén en el tercer lugar
del ranking. Los demas ambitos o se mantuvieron en igual posicién (Atractivos Turisticos)
o perdieron posiciones (todos los demas).

Grafico 3.126: Factor Infraestructura. Neuquén
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Neuquén desde la medicidon 2008 mostraba un muy buen desempefo en términos de
Infraestructura. Este ano ascendio una posicion en el ranking ubicandose en el se-
gundo lugar. Como se aprecia en el grafico, los @mbitos de Infraestructura Econdmica 'y
de Vivienda se bastante por encima del promedio nacional. Incluso el primero de ellos se
ubica encabezando el ranking. Sin embargo, el &ambito que hace referencia a la Calidad
de la Infraestructura (22°) cay6 abruptamente, perdiendo Neuquén diecinueve posicio-
nes.
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Grafico 3.127: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. Neuquén
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Con respecto al Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia, ademas de ocupar la
provincia una posicion regular (14°), ha perdido tres posiciones entre mediciones. En el
gréfico se puede distinguir que solo el ambito de Capacidad Académica (8°) alcanza al
promedio nacional, los demas dmbitos ademas de encontrarse por debajo del mismo
ocupan malas posiciones en los rankings. Sin embargo, es importante destacar que el
ambito de Investigacion Cientifico Técnica (15°) ascendio tres posiciones mientras que los
demas ambitos han empeorado en relacién a la mediciéon del afio 2008.

162 @ BOLSA DE COMERCIO DE CORDOBA



CAPITULO TRES: RESULTADOS DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD PROVINCIAL 2010

Grafico 3.128: Factor Resultados Econémicos. Neuquén
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Por ultimo, el Factor Resultados Economicos ha descendido cuatro posiciones en
el ranking ocupando, de esta manera, el décimo lugar. Los &mbitos Nivel de Vida (9°), Ex-
portaciones (7°) y Perspectivas de Desarrollo (8°) han perdido posiciones en los rankings
entre las mediciones 2008 y 2010, mientras que, el &mbito de Inversiones (8°) ha gana-
do tres posiciones y el de Produccién catorce. Asimismo, todos los ambitos excepto el de
Estructura Productiva (22°) alcanzan, y en algunos casos superan, al promedio nacional.
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3.3.16 Analisis de Resultados ICP de Rio Negro

Grafico 3.129: Resultados por factores
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La provincia de Rio Negro se encuentra en el décimo primer lugar del ICP con un valor de
2,755. Las posiciones en cada uno de los factores cayeron respecto al 2008, pero segun
se observa sigue mostrando un buen desempefio en Empresas e Innovacién, Ciencia y
Tecnologia, mientras que, respecto a Gobierno su situacion es marcadamente inferior al
promedio nacional.

Grafico 3.130: Factor Personas. Rio Negro
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En el Factor Personas, la provincia ocupa el décimo lugar con un valor de 0,481. Den-
tro de los dmbitos que se contemplan, debe enfatizarse que Rio Negro obtuvo valores
por encima de los promedios nacionales en Educacién (7°) e Indigencia (12°), mientras
que se encuentra por debajo a la media nacional en Trabajo (13°) y Compromiso Etico y
Moral (15°). Respecto de este Ultimo ambito debe resaltarse que entre 2008 y 2010 la
valoracién cay6 once posiciones.

Grafico 3.131: Factor Empresas. Rio Negro
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El Factor Empresas, es uno de los factores en gue mejor se posiciona la provincia,
ocupando el sexto lugar en el ranking. Ello se debe principalmente a su muy buen
desempeiio en Productividad (3°), que logra compensar su posicién por debajo del
promedio nacional en los &mbitos restantes. Estos presentan una performance buena-
regular: Sistema Financiero (9°), Cantidad de Empresas (11°) y Calidad de Empresas (12°).
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Grafico 3.132: Factor Gobierno. Rio Negro
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El Factor Gobierno es el aspecto mas débil de esta provincia patagonica, su posicion
es la vigésimo segunda en el ranking nacional, habiendo perdido un lugar respecto a
2008. Su baja performance es notoria principalmente en los ambitos de Ingresos (23°) y
Gastos (20°), alejandose en gran medida estos ambitos del promedio nacional.

Grafico 3.133: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Rio Negro
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En cuanto al Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente, éste se encuentra
en el décimo quinto lugar con un valor de 0,318. Los resultados por ambitos son muy
heterogéneos. Por un lado, Rio Negro es la provincia con mejor posicion respecto a
Atractivos Turisticos (1°), mostrando ademas buenos resultados en Gestion Ambiental
(9°), Recursos Mineros (7°) y Recursos Energéticos No Renovables (6°); por otro lado,
muestra un desempefio mas bajo que el promedio nacional en Recursos Agropecuarios
(17°) y Medio Ambiente Autdctono (23°).

Grafico 3.134: Factor Infraestructura. Rio Negro
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Con un valor de 0,356 en el Factor Infraestructura, Rio Negro se ubica en el décimo
tercer lugar. Si bien muestra un buen desempefio en Infraestructura de Vivienda (8°) e
Infraestructura de Comunicaciones (9°), en los otros dos ambitos sus valores se alejan
marcadamente del promedio nacional. Un aspecto a remarcar es la caida de catorce
puestos en Calidad de la Infraestructura (21°) respecto a 2008.
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Grafico 3.135: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. Rio Negro
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En el Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia, Rio Negro se destaca entre las diez
mejores provincias, ubicandose en el séptimo lugar. El hecho de tener una buena per-
formance en Capacidad Académica (4°) e Investigacion Cientifico Técnica (4°) permiten
compensar su bajo valor en el &mbito de Fondos para Innovacién (24°).
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Grafico 3.136: Factor Resultados Economicos. Rio Negro
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Fuente: IIE.

Respecto al Factor Resultados Econémicos, Rio Negro obtuvo un valor de 0,403,
que lo ubica en el décimo tercer lugar. Entre los dmbitos contemplados se observa que,
la provincia presenta un desempefio malo en Inversion (17°) y regular en Nivel de Vida
(15°) y Exportaciones (12°). Respecto a los restantes ambitos, los valores obtenidos en
Produccion (5°), Estructura Productiva (11°) y Perspectivas de Desarrollo (7°), son supe-
riores a los promedios nacionales.
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3.3.17 Analisis de Resultados ICP de Salta

Grafico 3.137: Resultados por factores
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La provincia de Salta se encuentra en la posicion diecinueve del ICP con un valor de
2,033. Su desempenio es inferior al promedio nacional en todos los factores, destacando-
se entre las posiciones mas bajas Resultados Econémicos (24°) y Empresas (23°).

Grafico 3.138: Factor Personas. Salta
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Salta presenta en el Factor Personas un mejor desenvolvimiento comparado con el
resto de los factores. AUn asi, la provincia se encuentra por debajo del promedio nacional
en cada uno de los ambitos, segun se observa en el grafico, con excepcion de Trabajo
(7°) y Compromiso Etico y Moral (12°).

Grafico 3.139: Factor Empresas. Salta
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Respecto al Factor Empresas, Salta presenta un pésimo desempefio ubicandose en el
vigésimo tercer lugar. Sus puntos mas débiles se encuentran principalmente en los dm-
bitos de Productividad (24°), Sistemas Financiero (22°) y Cantidad de Empresas (19°). Sin
embargo, es destacable que la provincia lidere el &mbito de Calidad Empresarial.
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Grafico 3.140: Factor Gobierno. Salta
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En el Factor Gobierno Salta se ubica en la décimo séptima posicién con un valor de
0,468, subiendo un puesto entre 2008 y 2010. A pesar de la evolucidon positiva, sus
desenvolvimientos contintan siendo inferiores al promedio nacional en cada uno de los
ambitos analizados. Los peor posicionados son Seguridad Ciudadana (19°) y la Calidad
Institucional (21°).

Grafico 3.141: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Salta
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En el Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente la provincia nortefa con-
tinda ubicandose en la posicion décimo séptima. Dentro de los dmbitos analizados, se
destacan con valores superiores al promedio nacional, Recursos Energéticos No Renova-
bles (5°), Medio Ambiente Autéctono (5°) y Atractivos Turisticos (8°).

Grafico 3.142: Factor Infraestructura. Salta
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Fuente: IIE.

Salta obtuvo el décimo sexto puesto en el Factor Infraestructura con un valor de
0,283. Los puntos mas débiles son los &mbitos de Infraestructura Econémica (18°) e In-
fraestructura de Comunicaciones (18°); mientras que los mas fuertes son Infraestructura
de Vivienda (16°) y Calidad de la Infraestructura (3°), ambos superando al promedio
nacional.
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Grafico 3.143: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. Salta
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Con respecto al Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia, Salta perdié una posi-
cion en los dos ultimos afios, ubicandose en el décimo séptimo lugar. Dentro del factor,

se destacan como los puntos mas débiles la Capacidad Académica (17°), Investigacion

Cientifico Técnica (20°) e Innovacion Empresaria (15°). La provincia solo supera al prome-
dio nacional en Fondos para Innovacion (6°).
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Grafico 3.144: Factor Resultados Econémicos. Salta
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Fuente: lIE.

En cuanto al Factor Resultados Econémicos, Salta es la provincia con peor desem-
pefo, con un valor de 0,219. A pesar de gque presenta valores por encima del promedio
nacional en los ambitos de Estructura Productiva (9°) y Perspectivas de Desarrollo (10°),
su posicion se debe principalmente a la pésima performance en los &mbitos de Produc-
cion (24°) y Nivel de Vida (23°).
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3.3.18 Analisis de Resultados ICP de San Juan

Grafico 3.145: Resultados por factores
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La provincia de San Juan se encuentra en la décimo cuarta posicion del ICP con un
valor de 2,636. De los factores contemplados, San Juan supera al promedio nacional en
Innovacion Ciencia y Tecnologia (4°) y Resultados Econdmicos (8°), mientras que, se en-
cuentra claramente por debajo de la media nacional en Infraestructura (19°) y Personas
(16°).

Grafico 3.146: Factor Personas. San Juan
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En el Factor Personas, uno de los puntos mas débiles de la provincia, San Juan se
ubica en el décimo sexto lugar. Esta posicion se debe a que los &mbitos de Educacién
(16°), Trabajo (18°), Salud (18°) e Indigencia (15°) tienen un desempefio regular-malo
y se encuentran por debajo del promedio nacional. Solamente en Compromiso Etico y
Moral, la provincia muestra un muy buen desempefo, ocupando el primer puesto.

Grafico 3.147: Factor Empresas. San Juan
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Respecto al Factor Empresas, San Juan se encuentra levemente por debajo del pro-
medio nacional (0,336) con un valor de 0,312. Esto se debe a su mal desempefio en dos
de los cuatro &mbitos, Sistema Financiero (20°) y Cantidad de Empresas (16°). Se destaca
el ambito Calidad de Empresas, el cual esta por encima de la media nacional y ocupa el
quinto puesto en el ranking.
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Grafico 3.148: Factor Gobierno. San Juan
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San Juan obtuvo el décimo segundo puesto en Factor Gobierno, con un valor de
0,521. Sélo Calidad Institucional (6°) supera el promedio nacional, los restantes ambitos
no lo logran. Cabe destacar que Unicamente el &mbito Seguridad Ciudadana (14°) me-
jord respecto a la medicién 2008.

Grafico 3.149: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. San Juan
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En cuanto al Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente, la provincia se
posiciona en el décimo lugar. Su posicidon por encima del promedio nacional se explica
por su buen desempefio en Gestion Ambiental (2°) y Recursos Mineros (3°), ain cuando
en Recursos Agropecuarios (23°) y Recursos Energéticos no Renovables (20°) no logra
buenos resultados.

Grafico 3.150: Factor Infraestructura. San Juan
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Fuente: IIE.

El Factor Infraestructura es el factor mas débil de San Juan, que se ubica en el déci-
mo noveno lugar. Si bien en lo que respecta a la Calidad de Infraestructura (2°), la provin-
cia supera al promedio nacional, su mala posicidon se explica por su pobre desempefio
en Infraestructura Econdmica (19°) e Infraestructura de Vivienda (20°).
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Grafico 3.151: Factor Innovacién, Ciencia y Tecnologia. San Juan
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En el Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia, San Juan se ubica en el cuarto
lugar, constituyendo este uno de los puntos mas fuertes de la provincia. Este buen des-
empeno se refleja en todos los &mbitos, los cuales superan el promedio nacional: Inno-
vacién Empresaria (2°), Fondos para Innovacién (5°), Investigacion Cientifico Técnica (5°)
y Capacidad Académica (6°).
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Grafico 3.152: Factor Resultados Econémicos. San Juan
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Fuente: lIE.

Respecto al Factor Resultados Econémicos, San Juan se posiciona en octavo lugar
con un valor de 0,442. Si bien muestra un valor menor al promedio nacional en Nivel de
Vida (22°) y Exportaciones (10°), esta baja performance se ve compensada por los bue-
nos resultados obtenidos en Produccion (1°), Estructura Productiva (6°) y Perspectivas
de Desarrollo (2°).
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3.3.19 Analisis de Resultados ICP de San Luis

Grafico 3.153: Resultados por factores
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La provincia de San Luis alcanza el séptimo lugar en el ranking nacional del ICP, con un
valor de 3,168, por detras de Santa Fe (6°) y por delante de la provincia de Cérdoba
(8°).

En cuanto a la performance de los diferentes factores, se destaca un muy buen desempe-
fio de Gobierno e Innovacion, Ciencia y Tecnologia, ambos en el segundo puesto a nivel
nacional. Mientras que los factores Personas y Empresas tienen un desempefio regular.

Grafico 3.154: Factor Personas. San Luis
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En el Factor Personas, la provincia de San Luis se ubica en el décimo cuarto lugar
luego de una caida de dos posiciones en comparacion con el afio 2008.

Mientras que la mayoria de los ambitos presentan un rendimiento regular por debajo
del décimo segundo puesto, Compromiso Etico y Moral logra alcanzar el tercer lugar
del ranking nacional, habiendo aumentado este ambito, dos posiciones en comparacion
con 2008.

Grafico 3.155: Factor Empresas. San Luis
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Por otra parte, el Factor Empresas mejora un puesto respecto a 2008, con un valor
de 0,271 frente al promedio nacional de 0,336.

Dentro de este factor, los Gnicos rubros que muestran variaciones respecto a 2008 son
Sistema Financiero, que sube dos puestos hasta alcanzar el décimo primer lugar, y Cali-
dad de Empresas que tras aumentar diez posiciones logra el octavo puesto.
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Grafico 3.156: Factor Gobierno. San Luis
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En lo que se refiere al Factor Gobierno, San Luis se ubica en el segundo lugar del
pais, superando el promedio nacional en todos los dmbitos de estudio, a saber, Ingresos
(7°), Gastos (7°), Seqguridad Ciudadana (8°) y Calidad Institucional (5°). No obstante, la
provincia ha perdido un lugar en el ranking en la tltima medicién.

Grafico 3.157: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. San Luis
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Respecto a los Recursos Naturales y Medio Ambiente el noveno puesto es para
esta provincia que se ubica detras de Entre Rios (8°) y delante de San Juan (10°).Los &m-
bitos que demuestran el mejor desempefo son los Recursos Mineros con el cuarto pues-
to y Gestion Ambiental en el séptimo escalén, ambos habiendo mejorado su posicién en
el ranking en relacion al 2008 en uno y cinco puestos, respectivamente.

Grafico 3.158: Factor Infraestructura. San Luis
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Fuente: IIE.

El Factor Infraestructura permite a la provincia analizada posicionarse en el séptimo
lugar de la Argentina, por detras de Santa Fe (6°) y delante de la provincia de La Pampa
(8°).

San Luis se destaca fuertemente en Calidad de la Infraestructura en la cual paséd del
segundo al primer lugar entre 2008 y 2010. Los demas ambitos logran un desempefio
regular-bueno: Infraestructura Econdmica (12°), Infraestructura de Comunicaciones (6°)
e Infraestructura de Vivienda (10°).
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Grafico 3.159: Factor Innovacién, Ciencia y Tecnologia. San Luis
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El segundo lugar a nivel pais en el Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia esta
ocupado por esta provincia, en la que se evidencian valores del ICP proximos al maximo
tedrico en los rubros Innovacion Empresaria (1°) y Fondos para Innovacion (4°). El pri-
mero de ellos registra una variacién positiva en diez puestos en relacion al afio 2008.Por
ultimo, cabe destacar que la provincia ocupa el segundo lugar en Investigacion Cientifico
Técnica.

186 @ BOLSA DE COMERCIO DE CORDOBA



CAPITULO TRES: RESULTADOS DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD PROVINCIAL 2010

Grafico 3.160: Factor Resultados Econémicos. San Luis
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Finalmente, los Resultados Econémicos demuestran un buen desempefio en la pro-
vincia de San Luis ubicdndola en el cuarto puesto a nivel pais, cayendo un lugar en
relacién a 2008.

El mejor desenvolvimiento se presenta en Perspectivas de Desarrollo que ocupa el primer
lugar del ranking seguido por las provincias de San Juan (2°) y Chubut (3°).

En contraste, Estructura Productiva registra la peor performance ocupando el lugar nu-
mero diecisiete del ranking.
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3.3.20 Analisis de Resultados ICP de Santa Cruz

Grafico 3.161: Resultados por factores

Personas (2°)
1,00

Resultados i
Economicos (2° ) & Empresas (4°)

Innovacion, Ciencia

y Tecnologia (5°) Gobierno (10°)
Recursos Naturales
Infraestructura (3°) y Medio Ambiente

(1)

Santa Cruz Promedio Nacional |

Fuente: lIE.

Subiendo un puesto respecto al ICP 2008, la provincia de Santa Cruz se ubica en el se-
gundo lugar en el ICP, con un valor de 3,822, atras de CABA (1°) y delante de Tierra del
Fuego (3°), que desciende un puesto.

Esta posicion esta explicada por el muy buen desempefio en los factores Recursos Natu-
rales y Medio Ambiente (1°), Resultados Econémicos (2°), Personas (2°) e Infraestructura
(3°), y por el buen resultado de los restantes factores.

Grafico 3.162: Factor Personas. Santa Cruz
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En lo que respecta al Factor Personas, ¢l valor de 0,667 posiciona a Santa Cruz en el
segundo lugar del ranking. En cuanto a los ambitos, la provincia demuestra excelentes
resultados en relaciéon a Indigencia (1°) y Trabajo (2°), un desempefio regular en Salud
(11°), que desciende un lugar en relacién a 2008 y una buena actuacion en Educacion
(8°) y Compromiso Etico y Moral (6°).

Grafico 3.163: Factor Empresas. Santa Cruz
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En el Factor Empresas |a jurisdiccion alcanza el cuarto puesto con un valor de 0,486
superior al 0,336 de Argentina.

Los ambitos Productividad, Sistema Financiero y Cantidad de Empresas evidencian un
buen desarrollo alcanzando cada uno el cuarto lugar del ranking, mientras que Calidad
de Empresas (21°) muestra un desempeno malo descendiendo seis puestos respecto al
ano 2008.
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Grafico 3.164: Factor Gobierno. Santa Cruz
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Con una performance (0,583) levemente por encima del promedio nacional de 0,555

en el Factor Gobierno, Santa Cruz se ubica en el décimo puesto, sin modificaciones

desde la

Segurida

medicion anterior.

d Ciudadana permanece en el vigésimo primer lugar, logrando sélo la mitad del

valor correspondiente a la media del pafs. En contraste, Ingresos (2°) y Gastos (8°) son los

ambitos

mejor posicionados del factor.

Grafico 3.165: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Santa Cruz
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En cuanto a Recursos Naturales y Medio Ambiente la provincia de Santa Cruz,
con un valor de 0,543 permanece en el primer puesto desde 2008. Los ambitos que
superan el promedio son Recursos Mineros (2°), Recursos Energéticos No Renovables
(1°), Atractivos Turisticos (3°) y Gestion Ambiental (1°), aunque sin alcanzar los maximos
tedricos de cada rama. Todos ellos permanecen en igual posicion que en el ICP 2008 a
excepcion de Atractivos Turisticos que ascendié dos lugares.

Grafico 3.166: Factor Infraestructura. Santa Cruz

0,40

0,30

0,20

X
0,10
S
0,00 - . N

Infraestructura Infraestructura de Infraestructurade Calidad de la
Econdmica comunicaciones Vivienda Infraestructura

I Promedio Nacional =Maximo tedrico |

Fuente: lIE.

En lo concerniente al Factor Infraestructura se reconoce un valor de 0,492, que
permite a Santa Cruz alcanzar una muy buena posicién en el ranking, superando o alcan-
zando al menos el promedio nacional en cada uno de los dmbitos de estudio.

Se destacan los ambitos Infraestructura de Comunicaciones (2°), Infraestructura de Vi-
vienda (3°) e Infraestructura Econémica (6°) que no han perdido posiciones en el ranking
a diferencia de Calidad de la Infraestructura (-6).
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Grafico 3.167: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. Santa Cruz

0,50
0,40
0,30
0,20
-
0,10 X
[ ]

- N I .

Capacidad Investigacion Innovacion Fondos para

Académica Cientifico Empresaria Innovacion

Técnica
I Promedio Nacional =Maximo tedrico

Fuente: lIE.

El Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia, en el cual la provincia en cuestion se
ubica en el quinto lugar del ranking, supera el promedio nacional con un valor de 0,341,
frente 2 0,279.

Dentro de este factor, los dambitos Investigacion Cientifico Técnica y Fondos para Innova-
Cioén, caen unay cuatro posiciones en comparacion con 2008, para ubicarse en los pues-
tos dieciséis y dieciocho, respectivamente, mientras que Innovacién Empresarial sube
ocho posiciones hasta ocupar el décimo segundo lugar.
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Grafico 3.168: Factor Resultados Econémicos. Santa Cruz
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Por ultimo, en lo que respecta al Factor Resultados Econémicos (2°) |a provincia no
presenta cambios en relaciéon a la medicién de 2008.

En cuanto a la variacion de cada rama en particular, pueden destacarse las actuaciones
de los ambitos Produccién que asciende catorce posiciones para alcanzar el puesto nu-
mero diez, y Perspectivas de Desarrollo que descendiendo once posiciones en compara-
cion a 2008, alcanza el décimo tercer puesto.
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3.3.21 Analisis de Resultados ICP de Santa Fe

Grafico 3.169: Resultados por factores
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La provincia de Santa Fe se encuentra en la sexta posicion del ICP con un valor de 3,200.
Los factores en los cuales la provincia mostré mejor desempefio son Empresas (3°) e In-
fraestructura (6°), mientras que obtuvo sus valores mas bajos en Resultados Economicos
(11°) e Innovacion, Ciencia y Tecnologia (11°). Debe remarcarse que en todos los factores
Santa Fe muestra un resultado al menos igual al Promedio Nacional.

Grafico 3.170: Factor Personas. Santa Fe
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Respecto al Factor Personas, Santa Fe se ubica en el noveno lugar, tres puestos por
debajo comparado con el afio 2008. Sin embargo, en el Unico &mbito que presenta un
valor menor al promedio nacional es en Salud (20°). Los demas ambitos presentan un
desempeiio regular-bueno: Educacién (6°), Trabajo (6°), Indigencia (10°) y Compromiso
Etico y Moral (14°).

Grafico 3.171: Factor Empresas. Santa Fe
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Santa Fe se destaca en el tercer puesto en el Factor Empresas con un valor de 0,505.
Esta buena posiciéon en el ranking se explica porque los valores obtenidos en todos los
ambitos superan a los promedios nacionales, siendo mas marcada esta diferencia en
Productividad (2°). Inclusive, tres de los cuatro ambitos lograron mantener su posicion en

el ranking. Sélo el &mbito Sistema Financiero (6°) perdié dos posiciones.
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Grafico 3.172: Factor Gobierno. Santa Fe
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Con respecto al Factor Gobierno, Santa Fe se ubica en el octavo puesto con un
valor de 0,650. En este caso, el Unico &mbito en el cual obtuvo un valor por debajo del
promedio nacional fue Seguridad Ciudadana (16°), sin embargo, se destaca la buena
performance en Ingresos (5°), Gastos (6°) y Calidad Institucional (8°).

Grafico 3.173: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Santa Fe
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En lo concerniente a Recursos Naturales y Medio Ambiente, la provincia de San-
ta Fe se encuentra en el séptimo lugar con un valor del indice de 0,402, por detras de
Neuquén (6°) y delante de Entre Rios (8°).

El rubro con la peor performance dentro de éste ambito es el de Recursos Energéticos
No Renovables (22°), que en comparacion con el ICP 2008 muestra una caida de once
lugares.

Grafico 3.174: Factor Infraestructura. Santa Fe
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En el Factor Infraestructura Santa Fe muestra un buen desempeno ubicandose en el
sexto puesto. Infraestructura de Comunicaciones (11°) es el Unico rubro que no alcanza
el promedio nacional, cayendo dos lugares en relacion a 2008. Sin embargo, Calidad de
la Infraestructura es el &ambito con mayor caida (ocho puestos) lo cual ubica a Santa Fe
en el décimo sexto lugar del ranking.
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Grafico 3.175: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. Santa Fe
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En lo que respecta a Innovacion, Ciencia y Tecnologia se evidencia una perfor-
mance regular de la provincia, puesto que, a excepcion de Innovacidon Empresaria (4°),
los demas dmbitos no alcanzan el promedio nacional. Asimismo, el &mbito Innovacién
Empresarias ha sido el que mas avanzé desde el 2008 (+6).
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Grafico 3.176: Factor Resultados Econémicos. Santa Fe
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Fuente: lIE.

Los Resultados Economicos santafesinos registran una caida de seis puestos en
relaciéon al ano 2008, el factor con mayor variacién en la provincia.

Se hallaron caidas en todos los ambitos bajo estudio a excepcién de Exportaciones y
Estructura Productiva que permanecen sin modificaciones en las posiciones quinta y se-
gunda, respectivamente.
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3.3.22 Analisis de Resultados ICP de Santiago del Estero

Grafico 3.177: Resultados por factores
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El indice Global de Infraestructura sitta a Santiago del Estero en el vigésimo tercer lugar
del ranking de Argentina con un valor de 1,841, cayendo un puesto respecto al ICP
2008.

En cuanto al desempeno de cada factor sélo Gobierno logra superar el promedio nacio-
nal ubicando a la provincia en el noveno puesto. En los demaés factores se evidencia una
pobre performance respecto a la media.

Grafico 3.178: Factor Personas. Santiago del Estero
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En el Factor Personas Santiago del Estero se encuentra en el tltimo lugar con un valor
de 0,134. Sélo en el ambito Compromiso Etico y Moral (8°) se alcanza el promedio de
Argentina. Este ambito ha ganado once lugares en el ranking desde la medicién 2008.
En contraposicion, los demas ambitos presentan un deficiente desempeno. Al respecto,
en el ambito Indigencia la provincia se ubica en el Ultimo lugar del ranking.

Grafico 3.179: Factor Empresas. Santiago del Estero
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En lo que respecta a Factor Empresas el valor de 0,252 hace que la provincia bajo
estudio se ubigue en el décimo séptimo puesto, por detras de Corrientes (15°) y San Luis
(16°) y delante de Tucuman (18°) y Formosa (19°).

El dmbito que evidencia mejor desempefio es Calidad de Empresas que sube doce posi-
ciones para alcanzar el décimo primer puesto. Los demas dmbitos, presentan un desem-
peno regular-malo: Productividad (14°), Sistema Financiero (17°) y Cantidad de Empresas
(22°).
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Grafico 3.180: Factor Gobierno. Santiago del Estero
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En lo que respecta a Gobierno, Santiago del Estero se encuentra en el noveno lugar
con un valor de 0,630, cayendo un puesto en relacion a 2008.

En cuanto a cada uno de los dmbitos: Ingresos, Gastos y Seguridad Ciudadana se en-
cuentran en buenas posiciones, a saber, sexta, sequnda y cuarta en el ranking, respecti-
vamente. Sin embargo, en Calidad Institucional la provincia se ubica en el ultimo lugar.

Grafico 3.181: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Santiago
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El Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente, posiciona a esta provincia en
el tltimo lugar, sin modificaciones desde 2008.

Medio Ambiente Autdctono, el ambito de mejor actuacién, alcanza el séptimo lugar a
nivel nacional, mientras que los restantes se posicionan siempre por debajo del décimo
primer puesto, es decir con un desarrollo regular — malo.

Grafico 3.182: Factor Infraestructura. Santiago del Estero
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Fuente: IIE.

En lo concerniente a Infraestructura, la jurisdiccion desciende un lugar en relacion
con 2008 para ubicarse en el Ultimo puesto, antecedido por Catamarca. Sin embargo, en
el analisis de cada ambito en particular no se evidencian cambios a excepcién de Calidad
de la Infraestructura (-2).
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Grafico 3.183: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. Santiago del Estero
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Sin modificaciones respecto a la medicién anterior el Factor Innovaciéon, Ciencia
y Tecnologia ubica a Santiago del Estero en la vigésima segunda posicion, por detras
de Jujuy (21°) y delante de Formosa (23°). Los ambitos Capacidad Académica (23°) e
Investigacion Cientifico Técnica (23°) demuestran una performance desalentadora. Sin
embargo, Fondos para Innovacién alcanza el maximo tedrico, ubicandose en el primer
puesto a nivel nacional.
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Grafico 3.184: Factor Resultados Econémicos. Santiago del Estero
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Fuente: lIE.

Los Resultados Econémicos registran una caida de dos puestos en relacion a 2008,
motivo por el cual la provincia pasa a ubicar el décimo noveno puesto.

El ambito que mas ha evolucionado es el de Inversion que pasa a ocupar el segundo
lugar a nivel pais luego de subir seis lugares en relacion al ICP 2008. Mientras que Expor-
taciones y Produccion tienen la peor performance hallandose en las posiciones vigésimo
primera y vigésimo tercera, respectivamente.
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3.3.23 Analisis de Resultados ICP de Tierra del Fuego

Grafico 3.185: Resultados por factores
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La provincia de Tierra del Fuego ocupa el tercer lugar en el ICP, ubicandose detras de
Santa Cruz y CABA. En este sentido, como puede apreciarse en el gréfico, todos los
factores de la jurisdiccion excepto el Factor Gobierno, se encuentran entre los primeros
lugares de sus respectivos rankings. Sin embargo, la provincia ha perdido un lugar desde
la medicion del 2008, siendo superada por Santa Cruz en dicho periodo.

Grafico 3.186: Factor Personas. Tierra del Fuego
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Tierra del Fuego ocupa la cuarta posicién en el ranking del Factor Personas. Al igual
que sucedfa con el indice global, la jurisdiccion también ha perdido una posicion en este
factor. Todos los &mbitos a excepcién de Compromiso Etico y Moral demuestran tener
un gran desempeno, superando ampliamente el promedio nacional y ocupando los pri-
meros puestos en sus respectivos rankings. El @mbito mencionado de bajo desempefo
se encuentra en la vigésimo primera posicién reflejando el descontento empresarial res-
pecto al compromiso ético y moral ciudadano.

Grafico 3.187: Factor Empresas. Tierra del Fuego
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En cuanto al Factor Empresas, la provincia se ubica en el segundo lugar. Los ambitos
de Productividad, Sistema Financiero y Cantidad de Empresas comprenden una buena
posiciéon respecto a las demas provincias. Incluso el Ultimo, se encuentra en segundo
lugar en el ranking (después de CABA), indicando que hay una alta relacion empresas-
habitantes. No obstante el buen desempefio de la provincia en estos &mbitos, la percep-
Cion respecto a la Calidad Empresarial no es muy buena (10°).
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Grafico 3.188: Factor Gobierno. Tierra del Fuego
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El Factor Gobierno es en el que se encuentra méas rezagada la provincia. Si bien en la
medicién 2010 la jurisdiccion ocupa la decimo primera posicion, hay que destacar que la
provincia ha subido doce lugares de una medicién a otra. Este hecho se debe principal-
mente al ascenso de dieciséis puestos del &mbito Gastos (4°). La inclusion de la variable
Autonomia Fiscal sumado a la mejora en el gasto publico econdmico y social justifican

este ascenso.

Grafico 3.189: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Tierra del

Fuego
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En el Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente, Tierra del Fuego ocupa
el sequndo lugar. Como la provincia cuenta con pocos Recursos Agropecuarios (13°) y
Mineros (20°) no se encuentra bien posicionada en estos dmbitos. Sin embargo, al contar
con Recursos Energéticos no Renovables (4°) y Medio Ambiente Autdctono (4°) esta bien
ubicada en este sentido. Asimismo, la jurisdiccion se encuentra mejor posicionada que el
promedio nacional en los dmbitos de Atractivos Turisticos (5°) y Gestién Ambiental (3°).

Grafico 3.190: Factor Infraestructura. Tierra del Fuego
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Fuente: lIE.

En relacion al Factor Infraestructura se evidencié una caida en dos posiciones entre
las mediciones realizadas. Los ambitos Infraestructuras Econémica (8°) y de Vivienda (2°)
no han presentado variaciones. Sin embargo, el ambito Infraestructura de Comunicacio-
nes (7°) perdi6 cinco lugares en el ranking. Por su parte, la Calidad de la Infraestructura
(9°) mejord su posicion escalando siete posiciones.
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Grafico 3.191: Factor Innovacién, Ciencia y Tecnologia. Tierra del Fuego
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La provincia a pesar de haber perdido una posiciéon en el Factor Innovaciéon, Cien-
cia y Tecnologia, ocupa en la medicién 2010 el tercer lugar. Los ambitos Capacidad
Académica, Investigacion Cientifico Técnica e Innovacion Empresarial, también ocupan
el tercer puesto pero a diferencia del factor no han perdido posiciones. Por Gltimo, el
ambito Fondos para Innovacion ha sido el Unico que disminuyd su posicion en el ranking,
ubicandose en el décimo tercer puesto.
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Grafico 3.192: Factor Resultados Econémicos. Tierra del Fuego
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Para finalizar, hay que resaltar que Tierra del Fuego lidera el Factor Resultados Eco-
némicos, al igual que lo hacia dos afos atras. Los dmbitos con mejor performance son
Nivel de Vida (2°), Exportaciones (3°) y Produccion (3°). El ambito de Estructura Produc-
tiva se mantiene en la vigésima posicion, mientras que el de Exportaciones ascendié un
lugar y las Perspectivas de Desarrollo ocupan la décimo sexta posicién, habiendo perdido
un lugar en el ranking.
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3.3.24 Analisis de Resultados ICP de Tucuman

Grafico 3.193: Resultados por factores
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La provincia de Tucuman se encuentra en la posicién décimo séptima del ICP con un valor
de 2,118. Como apreciacion general, los valores en cada uno de los factores analizados
son inferiores respecto al promedio nacional, con un desempefio muy malo en Gobierno
(21°) y Resultados Econdmicos (23°).

Grafico 3.194: Factor Personas. Tucuman
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En el Factor Personas Tucuman se ubica en el puesto décimo octavo con un valor de
0,360. Dentro de los ambitos analizados, la provincia presenta un desempefio bueno
Unicamente en Salud (7°), mientras que, respecto a Educacién (17°) e Indigencia (18°)
los valores son inferiores a los promedios nacionales, destacandose aun mas el caso
de Compromiso Etico y Moral cuyo valor posiciona a la provincia en el Gltimo lugar del
ranking.

Grafico 3.195: Factor Empresas. Tucuman
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Respecto al Factor Empresas Tucuman se ubica en el puesto decimo octavo, bajan-
do dos posiciones en el ranking respecto a 2008. Su posicion es inferior al promedio
nacional en todos los ambitos dentro de este factor, resaltando principalmente su bajo
desempefio en Sistema Financiero (21°) y Cantidad de Empresas (21°).
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Grafico 3.196: Factor Gobierno. Tucuman
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En cuanto al Factor Gobierno, Tucuman a mejorado tres posiciones ubicandose ac-
tualmente en el vigésimo primer lugar con un valor de 0,437. AUn cuando presenta un
desempefio regular en Seguridad Ciudadana (11°) en los deméas dmbitos no supera el
vigésimo lugar. Al respecto, en el ambito Gastos, Tucuman se encuentra la Ultima posi-
cion del ranking.

Grafico 3.197: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Tucuman
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El Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente es uno de los aspectos en
gue mejor se desempena Tucuman. No obstante, su performance sigue siendo inferior
al promedio nacional. Dentro de este factor, Tucuman se destaca en Medio Ambiente
Autoctono (3°) y Recursos Agropecuarios (8°) pero ocupa un pésimo lugar en Recursos
Energéticos no Renovables (24°).

Grafico 3.198: Factor Infraestructura. Tucuman
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Tucuman se ubica en el décimo octavo lugar en Factor Infraestructura con un valor
de 0,246. El Unico ambito en que la jurisdiccién mostré un valor levemente superior al
promedio nacional fue Infraestructura Econdmica (11°). Dentro de los ambitos de me-
nor desempeno, se destaca Calidad de Infraestructura que ocupa la vigésimo tercera
posicion.
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Grafico 3.199: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. Tucuman
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Respecto al Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia, Tucuman se ubica en el
puesto décimo quinto. En este caso, no supera el promedio nacional en ninguno de los
ambitos, resaltando el bajo valor en Fondos para Innovacion (20°) e Innovacién Empre-
saria (22°). Este ultimo ambito ha perdido ocho posiciones en el ranking desde el afio
2008.
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Grafico 3.200: Factor Resultados Econémicos. Tucuman
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Resultados Econémicos es el factor de mas bajo desempefio que mostrd tener
Tucuman, ubicandose en el puesto vigésimo tercero. Esta posicion deviene de los bajos
resultados obtenidos principalmente en Nivel de Vida (24°) y Perspectivas de Desarrollo
(20°). Los ambitos que presentaron resultados mas alentadores son Produccion (11°) y
Estructura Productiva (8°); ambos superando el promedio nacional.

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ECONOMICAS (O

217



Capitulo 4

Resultados ICP por
Regiones
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Capitulo 4:

Resultados ICP por Regiones
4.1 Regionalizacion

En las ediciones anteriores del ICP se implementé el analisis de clister?® para determinar
la composicién de las regiones a estudiar.

Este tipo de analisis agrupa a los territorios de acuerdo a un conjunto de caracteristicas
gue describen a las regiones y las diferencian entre si.

El resultado de la aplicacion de esta técnica estadistica resulta en las siguientes agrupa-
ciones.

Mapa 4.1 Regiones definidas por el lIE para el estudio de la competiti-
vidad por regiones
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Fuente: lIE.

25 Ver Indice de Competitividad Provincial. Edicién 2009
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Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA)
Region Pampeana: conformada por las provincias de Buenos Aires y La Pampa.
Region Centro: conformada por las provincias de Cérdoba, Santa Fe y Entre Rios.

Region Noroeste Argentino (NOA): conformada por las provincias de Jujuy, Salta,
Tucuman, Santiago del Estero y Catamarca.

Region Nordeste Argentino (NEA): conformada por las provincias de Misiones,
Corrientes, Chaco y Formosa.

Region Nuevo Cuyo: conformada por las provincias de Mendoza, San Juan, San Luis
y La Rioja.

Region Patagonica: conformada por las provincias de Neuquén, Rio Negro, Chubut,
Santa Cruz y Tierra del Fuego.

4.2 Resultados Globales

Grafico 4.1: ICP Global 2010 por Regiones. Valores y posiciones
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En la medicién ICP 2010 nuevamente se distinguen tres grupos de acuerdo al resultado
obtenido por las regiones. El primero de ellos y el mas competitivo es aquel conformado
por CABA 'y la Region Patagonica. Si bien ambas se encuentran por encima del promedio
nacional (2,971) al igual que lo hacian en el afio 2008, la diferencia entre ambas se ha
incrementado. Asimismo, el puntaje obtenido por CABA (4,856) es tres veces superior
al alcanzado por NOA (1,626), regidon que se ubica en la Ultima posicion. El sequndo
grupo esta compuesto por las regiones Centro, Pampeana y Nuevo Cuyo con valores que
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mantienen poca distancia entre si. Por ultimo, el grupo de menor competitividad es el
conformado por las regiones NEA y NOA que si bien han incrementado endeblemente el
valor de su indice, no ha sido suficiente para cambiar sus posiciones en el ranking.

En el Cuadro 4.1 se observa que si bien la regién de CABA presenta la mejor performan-
ce, muestra un mal desempefio en el Factor Gobierno y en el Factor Recursos Naturales
y Medio Ambiente. Asimismo, se destaca que las regiones peor posicionadas no han
exhibido un mal desempeno en todos los factores. La Region NEA presenta una regular
performance en los factores Empresas, Gobierno y Resultados Econdémicos, mientras que
la Region NOA hace lo suyo en el Factos Recursos Naturales y Medio Ambiente.

Respecto de las regiones con un desempefio medio, la Regién Centro presenta un buena
performance en Gobierno y Recursos Naturales y Medio Ambiente al ubicarse segunda
en ambos factores. Al mismo tiempo, se destaca que esta regién no muestra un mal
desempeno en ninguno de los factores que hacen a la competitividad. En cuanto a la
Regién Pampeana, la misma muestra el mejor desempefo en el Factor Gobierno; sin
embargo, el Factor Empresas la ubica en el sexto lugar. Por ultimo, la Regiéon de Nuevo
Cuyo presenta una mala actuacion en el Factor Resultados Econémicos, pero se destaca
su performance en Innovacion, Ciencia y Tecnologia.

Cuadro 4.1: Posicionamiento de cada region en los siete factores y el ICP
2010

Factor
Factor

Recursos . Factor
Region Factor Personas E;:?:s;s Giici::lo Namral.es v ﬁ_:;:: - h:;:;:?;é;’ Resu!@os ICP Global
Mefho Tl Econémicos
Ambiente
CABA
oo, N N N S —
Centro 4 > I 3
Pampeana 3° _ _ 4° 5° 4° 3° 4°
Nuevo Cuyo 5° 4° 3° 3° 4° _— 5°

NeA D o O e
Noo NSNS - B S SR B

NOA

Fuente: IIE

Se destaca que todas las regiones mantienen la misma posicién que en la medicién
2008. Esto implica que la estructura que mantiene cada region no ha variado sustancial-
mente. Esto se puede divisar en el Mapa 4.2.
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Mapa 4.2: ICP Global 2010 por Regiones
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4.3 Resultados por Factores

4.3.1 Resultados del Factor Personas

Grafico 4.2: Factor Personas por Regiones. Valores y posiciones
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Fuente: IIE.

El Factor Personas sitla nuevamente a CABA como lider absoluta en el ranking con un
puntaje de 0,960, valor muy proximo al maximo tedrico asequible (1), ello se debe a que
ocupa el primer puesto en cuatro de los cinco dmbitos que hacen al factor. Ademads,
mantiene una distancia de 0,417 puntos indice de su seguidora inmediata, la Regién
Patagdnica. Mas alarmante es la situacion de la Regién NEA debido a que CABA supera
su puntaje 5,9 veces. A su vez, como se desprende del Grafico 4.2, las regiones del norte
son las peor posicionadas en el factor.

El valor promedio del factor equivale a 0,475 el cual es superado por las regiones que
ocupan las primeras cuatro posiciones.

En cuanto al ambito Educacion, las regiones de CABA, Patagdnica y Centro ocupan
los primeros tres puestos. CABA lidera todas las variables del ambito, evidenciando ello
su excelente performance. En contraposicion, la Regiéon de Nuevo Cuyo ocupa la Ultima
posicién al presentar malos resultados en las evaluaciones de ONE, tanto en Matematica
como en Lengua.

Las regiones que mejor desempefio muestran en el ambito Salud son CABA, Patago-
nica y Centro, ello se refleja a través de los buenos resultados en todas las variables que
conforman el &mbito. Las tres regiones muestran un valor menor al 30% de poblacion
no cubierta por obra social, al mismo tiempo que presentan las mayores cantidades de
camas hospitalarias cada mil habitantes. Por otro lado, las regiones NEA y Pampeana
ocupan los ultimos puestos en este ambito.

En lo que refiere al ambito Trabajo, las regiones CABA, Centro y Pampeana son las
gue presentan la mejor performance, mientras que NEA y NOA exhiben el peor des-
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empeno. Las ultimas dos regiones presentan las mas bajas tasas de actividad, 36,1% y
41,9%, respectivamente, en tanto que para CABA y la Regién Pampeana, dichas tasas
alcanzan valores de 53,5% y 47,2%, respectivamente.

El ambito Indigencia esta liderado por CABA y la Regién Patagénica quienes presen-
tan un porcentaje de poblacion bajo la linea de indigencia de 4,7% y 6,2%, respectiva-
mente. De cerca las sigue la Regién Pampeana con una tasa de indigencia de 8,5%. En
el otro extremo, NEA recibe la peor calificacion al presentar una poblacién bajo la linea
de indigencia que ronda el 20%.

Por ultimo, el &mbito Compromiso Etico y Moral es el Ginico que no sitia a CABA
en la primera posicion. Esta es ocupada por la Region de Nuevo Cuyo seguida de NEA.
Las encuestas de percepcién ubican a CABA y a la Regidon Patagonica en los ultimos
puestos.

4.3.2 Resultados del Factor Empresas

Grafico 4.3: Factor Empresas por Regiones. Valores y posiciones
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Fuente: lIE.

Con un excelente desempefio, CABA se vuelve a posicionar en el primer puesto del
ranking del Factor Empresas. Con un valor de 0,963, sobrepasa en un 168% el valor del
promedio nacional (0,359), evidenciando una marcada diferencia respecto de la Regién
Patagodnica, quien ocupa la segunda posicion. A su vez, CABA obtuvo el primer puesto
en cada uno de los ambitos que conforman el factor. Las regiones Pampeana y NOA pre-
sentan la peor performance del factor, con valores que se ven superados por el puntaje
de CABA en 6 veces y 16,9 veces, respectivamente.

El ambito Productividad sitla en los primeros puestos a las regiones CABA, Patago-
nica y Centro. Ello se debe a que presentan la mayor productividad media de sus traba-
jadores y, al mismo tiempo, evidencian la mayor tasa de crecimiento de dicha producti-
vidad. Contrariamente, las peores posiciones fueron obtenidas por las regiones NOA y
Pampeana.
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CABA, la Region Patagodnica y la Region Centro exhiben el mejor desempefio en lo que
refiere al ambito Sistema Financiero. Las tres regiones son las que poseen la mayor
cantidad de préstamos y depdsitos per capita y el mayor numero de entidades financie-
ras. Por otro lado, las regiones nortefas, NOA y NEA, son las que presentaron el peor
desempeiio.

Respecto del ambito Cantidad de Empresas, CABA, |la Regidn Patagdnica y la Region
Centro poseen la mayor cantidad de locales de produccion de bienes y servicios cada
mil habitantes (7,34, 3,46 y 3,36, respectivamente). En contraposicién, con 1,75 locales
cada mil habitantes, NEA se ubica en la Ultima posicion, antecedida por NOA quien ex-
hibe una cantidad de 1,93 locales.

Finalmente, el ambito Calidad de Empresas esta compuesto por encuestas de per-
cepcién. Las mismas sitan a CABA, Regién Pampeana y Nuevo Cuyo en las primeras
posiciones, mientras que las regiones que peor estan siendo calificadas por sus empre-
sarios son NOA y NEA.

4.3.3 Resultados del Factor Gobierno
Grafico 4.4: Factor Gobierno por Regiones. Valores y posiciones
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Fuente: lIE.

En el Factor Gobierno, las regiones Pampeana y Centro lideran los primeros puestos con
un valor de 0,768y 0,580, respectivamente. El buen desempeno de la Region Pampeana
se debe a que se sitla en el primer puesto en tres de los cuatro ambitos del factor. Su
puntaje supera 1,9 veces el obtenido por NOA, regidn que alcanza la Ultima posicién.

El valor promedio del factor es 0,532, el cual es superado sélo por las regiones que ocu-
pan las primeras dos posiciones. Ello refleja las grandes disparidades existentes entre las
distintas regiones.

En lo que refiere al ambito Ingresos, CABA, la Regién NOA y Nuevo Cuyo presen-
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tan la mejor performance. Contrariamente, la Regién NEA y Patagdnica se posicionan
en los ultimos lugares del ranking. NEA evidencia la peor performance en Autonomia
Fiscal, mientras que la Regidn Patagdnica presenta el mayor stock de deuda publica por
habitante.

El ambito Gastos ubica en las primeras posiciones a las regiones Pampeana, Pata-
gobnica y Centro, mientras que los Ultimos lugares los ocupan las regiones de Nuevo
Cuyo y NOA. Si bien estas Ultimas dos regiones obtuvieron buenas calificaciones en las
encuestas de percepcién, presentan los valores mas bajos de gasto publico en seguridad,
sociales y econémicos.

En cuanto al ambito Seguridad Ciudadana, la Regién Pampeana se sitda en la
primer posicion al presentar la menor cantidad de denuncias de delitos por habitante
y reflejar una buena percepcién en lo que refiere a la eficiencia del Poder Judicial. A
esta region la siguen NEA y NOA que también demostraron una buena performance en
ambos aspectos analizados. Por otro lado, CABA y Nuevo Cuyo obtuvieron las peores
calificaciones en el ranking del ambito.

Por ultimo, el ambito Calidad Institucional esta liderado por la Regiéon Pampea-
na, seqguida de Nuevo Cuyo. Ambas regiones exhiben un porcentaje superior al 77%
de votantes que efectivamente participaron de elecciones presidenciales y legislativas.
Asimismo, quien ocupa el ultimo puesto del ambito es NOA que obtiene el 70% de
participaciéon ciudadana en las elecciones.

4.3.4 Resultados del Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente

Grafico 4.5: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente por Regiones.
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Fuente: lIE.
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En el Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente, la Regién Patagonica vuelve a lograr
el primer lugar seguida por la Region Centro. Las regiones que tienen un desempefio
regular son Nuevo Cuyo, Pampeana y NOA mientras que las que tienen mas bajo desem-
peno son NEA y CABA. En relacion a las modificaciones producidas respecto al ICP 2008,
Nuevo Cuyo tomé el lugar de la Regién Pampeana y viceversa.

Asimismo, el promedio nacional, es de 0,410 estando por debajo del mismo sélo NEA,
NOA y CABA.

En el ambito Recursos Agropecuarios, lidera el indice la Regién Centro seguida
por la Pampeana. En el otro extremo se encuentran CABA y la Regién Patagodnica. En
este caso se verifican amplias desigualdades regionales. Al respecto, las existencias gana-
deras cada cien hectéreas es cinco veces mayor en la Regidon Pampeana que en el Nuevo
Cuyo. De igual modo, la proporcion de superficie implantada en la Region Centro es del
36% mientras que so6lo alcanza el 3% en la Region Patagonica.

Por su parte, en el ambito Recursos Mineros, quienes se encuentran mejor posi-
cionadas son NOA y Nuevo Cuyo. En el primer caso esta principalmente explicado por
el buen desempefio de Corrientes en la mineria, mientras que en el segundo, por el de
San Juan.

En cuanto al ambito Recursos Energéticos No Renovables, quien encabeza el
ranking es la region Patagénica, debido a que cuenta con las mayores reservas de gas
natural y de petréleo. Si bien en segundo lugar se ubica NOA ya que cuenta con algunas
reservas de gas, la magnitud es muy pequefia en relacién a las reservas patagonicas.

En el ambito Medio Ambiente Autéctono es NEA quien encabeza el ranking.
Este resultado de sebe principalmente a la gran cantidad de bosques nativos que tiene la
region, a pesar de seguir a NOA en cuanto a deforestacion.

En lo que refiere al ambito Atractivos Turisticos, es la Region Patagénica quien
lidera este aspecto. En contraste, quienes tienen menos desarrollado este ambito son
CABA y NEA.

Finalmente, en cuanto al ambito Gestion Ambiental, Nuevo Cuyo se encuentra en
primer lugar seguida de cerca por la regiéon patagoénica. Estos resultados estan explicados
en gran medida por la mayor proporcién de gasto publico en estas regiones en relacion
al medio ambiente y la ecologia y un mayor grado de conciencia por el cuidado del me-
dio ambiente.
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4.3.5 Resultados del Factor Infraestructura

Grafico 4.6: Factor Infraestructura por Regiones. Valores y posiciones
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Fuente: lIE.

En relacién al Factor Infraestructura, resurge CABA como la lider del factor, secundada
por la Regién Patagonica. Entre las Regiones de desempefio regular se encuentran Cen-
tro, Nuevo Cuyo y Pampeana. Por ultimo, las de menor desempefo son NEA y NOA. En
este caso, el promedio nacional (0,411) sélo es superado por las regiones lideres. Asimis-
mo, so6lo las primeras tres regiones mantuvieron su lugar en el ranking.

Los &mbitos que lidera CABA son Infraestructura de Comunicaciones e Infra-
estructura de Vivienda. En el primer caso, esta regién se diferencia en gran medida
con el resto debido a que concentra una mayor cantidad de PC’s , lineas fijas y moviles
ademas de un mayor acceso a banda ancha por habitante. En el sequndo caso, las dife-
rencias con el resto de las regiones son menos marcadas. Sin embargo, CABA presenta
un desempefio superior en relacion a la cantidad de hogares en condiciones de hacina-
miento y al acceso a los servicios de red de desaguUes.

En el ambito Infraestructura Econémica, la regién patagonica encabeza el ran-
king por ser aquella que tiene la mayor generaciéon neta de energia eléctrica per capita.
Sin embrago, en relacion a la infraestructura de conectividad, es la Regién Pampeana la
que obtiene el mejor desempefio.

Por ultimo, respecto a la percepcion empresarial de la Calidad de la Infraestructura
para el desarrollo de nuevas inversiones, en la Region del Nuevo Cuyo es don-
de se advierte la posicién mas optimista. En contraste, en la regiéon NOA los empresarios
tienen la mas baja percepcion en relacién a la calidad de la infraestructura de su region.
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4.3.6 Resultados del Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia

Grafico 4.7: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia por Regiones. Valo-
res y posiciones
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Fuente: lIE.

En el Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia, CABA no sélo ocupa la primera posicion
sino que se aleja considerablemente de las demas regiones, incluso, estd muy cerca de
alcanzar el maximo teérico (0,943) y supera ampliamente el promedio nacional (0,321).
Este hecho hace que exista una gran diferencia entre regiones, tal es asi, que CABA
presenta un indice catorce veces superior al de NEA. Adicionalmente, concierne destacar
gue la Unica region que no ha modificado su posicién en relacién al ranking del ICP 2008
ha sido CABA, justamente por tener una gran ventaja en relacién a las demas regiones
dificil de superar.

No obstante, CABA lidera sélo dos de los ambitos, Capacidad Académica e Investigacion
Cientifico Técnica, mientras que Nuevo Cuyo encabeza los dos restantes a saber, Innova-
cion Empresaria y Fondos para Innovacion.

El Ambito Capacidad Académica es liderado por CABA debido a que esta regidon
cuenta con una mayor cantidad de personas dedicadas a la Investigacion y Desarrollo
cada mil habitantes ademas de tener una mayor proporciéon de personas ocupadas ins-
truidas en disciplinas técnicas que las demas regiones. Sin embrago, cabe destacar que
la region Centro fue la Unica que avanzo en el ranking de este &mbito respecto a la me-
diciéon del 2008, desplazando a NOA.

En cuanto a Investigacion Cientifico Técnica, CABA presenta un gasto tres veces
mayor que Nuevo Cuyo (regién que la precede) y diez veces superior al de NEA (Ultima
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en el ranking) en actividades de investigacion y desarrollo y en actividades cientificas y
tecnoldgicas. Estas diferencias hacen que CABA tenga un valor indice cuatro veces mas
alto que el promedio del pais.

En el ambito Innovacion Empresaria, la Region de Nuevo Cuyo obtiene el primer
puesto debido a que de acuerdo a la percepcion empresarial, es la regién con mayor
grado de incorporacion de ciencia y tecnologia en las etapas de produccién y comerciali-
zacion ademas de ser aquella que tiene la mayor actualizacion tecnoldgica.

Por ultimo, el ambito de Fondos para Innovaciéon ubica nuevamente a Nuevo
Cuyo como su lider. En este caso los empresarios perciben un mayor grado de acceso a
fondos para el desarrollo de proyectos de innovacion en relaciéon a las demas regiones.
Sin embargo, las diferencias no son tan marcadas en este aspecto.

4.3.7 Resultados del Factor Resultados Econémicos

Gréfigo 4.8: Factor Resultados Economicos por Regiones. Valores y
posiciones
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Fuente: lIE.

Por ultimo, el Factor Resultados Econdmicos ubica a la Regién Patagdnica como aquella
que logra los mejores resultados. Esta region alcanza un valor de 0,760, bastante préximo
al maximo tedrico y superando ampliamente el promedio nacional 0,463. CABA ocupa
el segundo lugar obteniendo un valor de 0,511 alejandose del méaximo y acercandose al
promedio. Sin embargo, es interesante destacar que CABA logré ascender tres lugares
desde la medicién 2008 en este factor. En cambio, NOA se ubica en el otro extremo al-
canzando apenas un valor de 0,225 del indice y manteniendo el tltimo lugar.
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La Region Patagonica lidera los ambitos Nivel de Vida, Inversion y Exporta-
ciones seguida por CABA en el primer caso, NOA en el segundo y Centro en el ter-
cero. En relacion al primer ambito, la ubicacion de la Patagonia en el primer lugar esta
explicado principalmente por un ingreso medio considerablemente mayor que las demas
regiones (excepto CABA) y una leve diferencia en cuanto a la igualdad en la distribucion
del ingreso. Asimismo, al contar con un mayor nivel de inversién publica por habitante
en relacion a las demas regiones encabeza ambito Inversion. Por ultimo, cuenta con un
nivel levemente superior a la Regién Centro en cuanto a las exportaciones por habitante
debido a la baja densidad poblacional de la region.

Por su parte, la Regidon Pampeana obtiene los mejores resultados en los ambitos Pro-
duccion y Estructura Productiva. En el primer caso, consigue ubicarse en la pri-
mera posicion debido a que alcanza la mayor tasa de crecimiento del PBG per capita y
en el sequndo lo consigue gracias a su buena performance en cuanto a diversificacion
productiva en relacion a las demas regiones.

Finalmente, en relacion a las Perspectivas de Desarrollo, la opinién de los empre-
sarios ubica a la regién de Nuevo Cuyo como la mas prometedora en este sentido. En
contraposicion, los empresarios de CABA son los que tienen las peores perspectivas en
cuanto a desarrollo. Cabe notar que las visiones de los empresarios de CABA no han
cambiado en los ultimos dos afos.
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4.4 Analisis de Resultados por Regiones
4.4.1 Analisis de Resultados ICP de Region CABA

Grafico 4.9: Resultados por factores
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De acuerdo al ICP 2010, la region CABA es aquella que logra la mayor competitividad,
alcanzando una valor de 4,856 de un maximo teérico de 7 puntos. La destacable per-
formance se debe a que la Regién lidera los factores Personas, Empresas, Infraestructura
e Innovacién, Ciencia y Tecnologia, presentando todos ellos valores cercanos al maximo
tedrico de 1. En el factor Resultados Economicos (2°), CABA también muestra un buen
posicionamiento, sin embargo, en Gobierno (6°) y Recursos Naturales (7°) se ubica en

los ultimos lugares.

Grafico 4.10: Factor Personas. Region CABA
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En cuanto al Factor Personas, al igual que en la medicién 2008, CABA ocupa el pri-
mer lugar entre las siete regiones analizadas, alcanzando un valor de 0,96 y superando
ampliamente el promedio nacional. En los ambitos Educacion, Trabajo, Salud e Indigen-
cia tiene puntajes iguales a los maximos tedricos (0,34; 0,24; 0,14 y 0,24 respectiva-
mente) liderando cada uno de ellos sus respectivos ranking. Sin embargo, en el ambito
Compromiso Etico y Moral la regién ocupa el ltimo lugar.

En cuanto a la evolucion, el Unico ambito que presentd variaciones respecto al ICP 2008
es Indigencia (+1).

Grafico 4.11: Factor Empresas. Region CABA
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En referencia al Factor Empresas CABA tiene un desempeno excelente (0,963), alcan-
zando en todos los &mbitos la primera posicion y sobrepasando el promedio nacional. A
excepciéon de Calidad de Empresas (0,11) que no consigue el maximo tedrico (0,15); en
el resto de los dmbitos la regién logra llegar a dichos valores (en Productividad 0,42, en
Sistema Financiero 0,30 y en Cantidad de Empresas 0,13).
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Grafico 4.12: Factor Gobierno. Region CABA
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En Factor Gobierno CABA se posiciona sexta, con un valor de 0,442, perdiendo una
posicion respecto a la medicion anterior. Esto se debe a que en los &mbitos Seguridad
Ciudadana (7°), Calidad Institucional (5°) y Gastos (4°) presenta un desempefio regular-
malo. No obstante, el ambito Ingresos (1°) obtiene un valor de 0, 21 de un maximo de
0,26 y es el Unico de los dmbitos que esta por encima del promedio nacional.

Grafico 4.13: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Region CABA
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En el Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente CABA muestra su peor
desempefio posicionandose Ultima en relaciéon a sus pares y alcanzando un valor de
0, 211, por debajo del promedio nacional (0,41). En los dmbitos Recursos Agropecua-
rios, Recursos Mineros y Atractivos Turisticos se ubica Ultima, mientras que en Recursos
Energéticos no Renovables ocupa el penultimo lugar. Asimismo, la regién presenta una
regular performance en Gestién Ambiental (5°) y Medio Ambiente Autoctono (3°). Este
ultimo ambito es el Unico que alcanza el promedio nacional.

Grafico 4.14: Factor Infraestructura. Region CABA
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En Infraestructura también ocupa el primer lugar alcanzando un valor de 0,826 de
un maximo de 1. En referencia a los dmbitos Infraestructura de Comunicaciones e Infra-
estructura de Vivienda CABA llega a su maximo teorico (de 0,336 y de 0,288, respectiva-
mente) y mantiene la primera posicion. En Infraestructura Econdmica (2°) tiene un valor
de 0,18 de un maximo de 0,336 y en Calidad de la Infraestructura (2°) logra 0,024 de
0,040, escalando cinco posiciones respecto del ICP 2008. Cabe destacar que todos los
ambitos superan el promedio nacional.
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Grafico 4.15: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. Region CABA
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El Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia es otro en el que la regién conserva el
primer puesto, con un valor de 0,943; explicado este desempeno principalmente por los
destacables resultados en los ambitos Capacidad Académica (1°) e Investigacion Cientifi-
co Técnica (1°) en los que alcanza el maximo teérico. En Innovacién Empresarial (2°) pre-
senta una buena actuacion, mientras que en Fondos para Innovacion (3°) el desempefio
es regular. Estos dos Ultimos ambitos reflejan una muy buena evolucion al ascender tres
posiciones respecto del 2008.
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Grafico 4.16: Factor Resultados Economicos. Region CABA
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En el Factor Resultados Econémicos (2°), CABA presenta un buen desempefio, es-
calando tres posiciones respecto de la medicién anterior. La performance de los dmbitos
es muy heterogénea: buena en Nivel de Vida (2°), regular en Produccion (3°) e Inversion
(4°) y mala en Estructura Productiva (6°), Exportaciones (7°) y Perspectivas de desarrollo
(7°).
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4.4.2 Analisis de Resultados ICP de Region Centro

Grafico 4.17: Resultados por factores
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La Region Centro ocupa el tercer lugar con un valor de 3,091. Como se observa en
el Grafico 4.17 de telarana, la misma presenta mejor desempefio que el promedio en
cuatro de los siete factores analizados. Entre ellos se destacan Gobierno (2°) y Recursos
Naturales y Medio Ambiente (2°). Por otro lado, cabe mencionar el bajo valor en el fac-
tor Innovacion, Ciencia y Tecnologia (0,258), marcando este aspecto como el mas débil
de la region.

Grafico 4.18: Factor Personas. Region Centro
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Con un valor de 0,510 en el Factor Personas, la region se ubica un puesto por debajo
respecto al 2008, ocupando actualmente el cuarto lugar. Dentro de los ambitos analiza-

dos sélo Salud (3°) no logra alcanzar el promedio nacional. Dicho &mbito junto con Edu-
cacion (3°), Indigencia (4°) y Compromiso Etico Moral presentan un desempefo regular
mientras que Trabajo (2°) ademas de presentar una buena performance fue el Unico que
mejord su posicion respecto al ICP 2008 (+2).

Grafico 4.19: Factor Empresas. Region Centro
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En cuanto al Factor Empresas, la Regiéon Centro se mantiene en tercer lugar con un
valor de 0,425. Debe destacarse que solo el dmbito Sistema Financiero esta por deba-
jo del promedio nacional. Respecto a la performance de los &mbitos, todos presentan
resultados regulares y se mantienen en igual posicién que en 2008: Productividad (3°),
Sistema Financiero (3°), Cantidad de Empresas (3°) y Calidad de Empresas (4°).
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Grafico 4.20: Factor Gobierno. Regién Centro
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Con un valor de 0,580 en el Factor Gobierno, la regién se ubica en segundo lugar.
Segun puede observarse en el Gréfico 4.20, todos sus dmbitos se encuentran préximos
al promedio nacional. Ingresos (5°) ademas de ser uno de los ambitos mas débiles de la
region, perdio tres posiciones respecto a la medicién anterior. En contraste, Gastos (3°)
presenta una mejor posicion y logré ascender dos lugares en el ranking.

Grafico 4.21: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Region NOA
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Respecto al Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente, la Region Centro se
encuentra nuevamente en segundo lugar. A pesar de presentar valores inferiores a los
promedios nacionales en cinco de los seis ambitos analizados, su muy buen desempefo
en Recursos Agropecuarios (1°) logra compensar esa situacion y posicionarlo sélo por
debajo de la regién patagoénica. Los restantes ambitos tienen una performance regular-
mala: Recursos Mineros (4°), Atractivos turisticos (3°), Recursos Energéticos no Reno-
vables (7°), Medio Ambiente Autéctono (6°) y Gestion Ambiental (4°). Los tres ultimos
ambitos mencionados descendieron una posiciéon respecto al 2008.

Grafico 4.22: Factor Infraestructura. Region Centro
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Con un valor de 0,400 del Factor Infraestructura, la Region Centro se ubica en
tercer lugar. El &mbito Infraestructura de Comunicaciones (4°) es el Unico que no logra
alcanzar el promedio nacional y a su vez, es el Uinico que presenta una variacidon negativa
en la medicion (-1). En los demdas dmbitos el desempenio es regular y sélo Calidad de la
Infraestructura mejora en relacién a la medicion del ICP 2008 (+1).
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Grafico 4.23: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. Region Centro
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Escalando dos posiciones en los Ultimos dos afos, la regién Centro obtuvo el tercer lugar
en el Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. Su mayor fortaleza se encuentra
en el dmbito Innovacion Empresaria (2°), en el cual ascendié cuatro lugares en el ranking,
mientras que los resultados menos alentadores se dan en el ambito Fondos para Innova-
cion (6°) siendo éste el Unico dmbito que perdié posiciones en el ranking (-1).
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Grafico 4.24: Factor Resultados Econémicos. Region Centro
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Respecto al Factor Resultados Econémicos, la Region Centro se posiciona en
cuarto lugar, luego de perder dos puestos. Los dmbitos Exportaciones (2°), Estructura
Productiva (3°) y Perspectivas de Desarrollo (3°) son los mejor posicionados del factor y
los Unicos que superan el promedio nacional. Al contrario, los que presentan mas bajo
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desempefio son Nivel de Vida (6°), Inversion (6°) y Produccion (5°).
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4.4.3 Analisis de Resultados ICP de Region Nuevo Cuyo

Grafico 4.25: Resultados por factores
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La Region de Nuevo Cuyo se ubica quinta con un puntaje de 2,689. Es notable la
performance del Factor Innovacién, Ciencia y Tecnologia (2°), a pesar de ubicarse lejos
de CABA que lidera el factor. En Gobierno y Recursos Naturales se ubica tercera y se en-
cuentra un puesto mas abajo en los ambitos Infraestructura (4°) y Empresas (4°). En Per-
sonas se mantiene en el quinto puesto y en Resultados Econdmicos desciende al sexto.

Grafico 4.26: Factor Personas. Region Nuevo Cuyo
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En cuanto al Factor Personas la regién alcanza el quinto puesto con un valor 0,336.
No obstante, Nuevo Cuyo alcanza el maximo teérico (0,040) en Compromiso Etico y Mo-
ral (1°). En los ambitos Trabajo, Salud e Indigencia obtiene el quinto puestos con valores
cercanos a los promedios nacionales pero lejos de los maximos tedricos. En Educacion
(7°) muestra el peor desempefio, con un valor de apenas 0,029.

Grafico 4.27: Factor Empresas. Region Nuevo Cuyo
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En lo que respecta a Empresas la region se posiciona cuarta con desempefios regulares
en todos los dmbitos. En el que mejor se ubica es en Calidad de Empresas (3°) donde
alcanza un valor de 0,072 superando levemente el promedio (0,067). En cuanto a Canti-
dad de Empresas se ubica cuarta con un valor de 0,024, cercano al promedio y en quinto
lugar en Productividad y Sistema Financiero.
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Grafico 4.28: Factor Gobierno. Regién Nuevo Cuyo
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En el Factor Gobierno, Nuevo Cuyo alcanza el tercer puesto con un valor de 0,530
debido al desempeno satisfactorio de los dmbitos Calidad Institucional (2°) e Ingresos (3°)
que superan el promedio nacional. La regién queda bastante mas atrasada en Seguridad
Ciudadana (6°) y Gastos (7°), con valores muy bajos (0,143 y 0,075 respectivamente) y
lejanos del maximo y del promedio nacional.

Grafico 4.29: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Region Nuevo
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En el Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente la region también ocupa el
tercer puesto, con buenos desempefios en Gestidon Ambiental (1°) y Recursos Mineros
(2°) donde alcanza valores de 0,239 y 0,067. En Recursos Energéticos no Renovables
obtiene el tercer puesto, pero se ubica lejos del maximo tedrico (0,16) alcanzado por la
region patagoénica. En Medio Ambiente Autéctono y Atractivos Turisticos cae al cuarto
puesto y se posiciona quinta en Recursos Agropecuarios.

Grafico 4.30: Factor Infraestructura. Region Nuevo Cuyo
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Fuente: lIE.

En cuanto al Factor Infraestructura se observa que la region obtiene el cuarto pues-
to con un valor de 0,314. Tiene un desempefio aceptable en Infraestructura de Vivienda
(3°) y una dptima performance en Calidad de la Infraestructura (1°) donde se alcanza el
maximo teorico de 0,040. Es mas baja la posicion en Infraestructura de Comunicaciones
(5°) y ocupa el ultimo puesto en Infraestructura Econémica. Este Ultimo dambito perdid
dos posiciones desde la medicién del ICP 2008.
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Grafico 4.31: Factor Innovacién, Ciencia y Tecnologia. Region Nuevo Cuyo
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El Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia ubica a la regidon Nuevo Cuyo en el
segundo puesto, debajo de CABA. Alcanza esta posicion, gracias al buen desempefio

en Innovacion Empresaria (1°) y Fondos para Innovacion (1°), en los cuales logra valores

iguales al maximo tedrico (0,133 y 0,067 respectivamente). En Investigacion Cientifico

Técnica (2°) y Capacidad Académica (3°) tiene una performance buena en el primer caso

y regular en el sequndo. Cabe destacar que la region en la mayoria de los ambitos excep-
to Capacidad Académica escala varias posiciones en el ranking
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Grafico 4.32: Factor Resultados Economicos. Regién Nuevo Cuyo
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Fuente: lIE.

En cuanto a Resultados Econémicos la region se ubica en la penultima posicion con
un valor de 0,408. Es notable el desempefo en Perspectivas de Desarrollo (1°) y Estruc-
tura Productiva (2°) donde la regién alcanza los maximos tedricos y supera el prome-
dio nacional. Los comportamientos entre la evolucién de los ambitos han sido dispares.
Mientras que Exportaciones (4°) y estructura productiva no varian, Nivel de Vida (4°),
Inversién (5°) y Produccién (7°) pierden posiciones en el ranking. Asimismo, Perspectivas
de Desarrollo es el Unico &mbito que escald posiciones (+2).
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4.4.4 Analisis de Resultados ICP de Region NEA

Grafico 4.33: Resultados por factores
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La Region NEA ocupa el sexto lugar de acuerdo al ICP, registrando un valor de 1,890
de un méaximo de 7. El mejor desempefio lo obtiene en Resultados Econdmicos (0,417),
Empresas (0,208) y Gobierno (0,482) pero apenas alcanza el quinto lugar quedando por
debajo del pro medio nacional en todos los casos. En Infraestructura y Recursos Natura-
les y Medio Ambiente se ubica en el penultimo lugar y queda relegada al séptimo puesto
en Personas e Innovacion, Ciencia y Tecnologia.

Grafico 4.34: Factor Personas. Region NEA
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En cuanto al Factor Personas, la region se ubica Ultima alcanzando un valor de 0,163
de un maximo tedrico de 1. Asimismo, obtiene el ultimo lugar en los &mbitos Trabajo,
Salud e Indigencia, alejandose considerablemente del promedio nacional. El Unico ambi-
to en que la regién se encuentra relativamente bien posicionada es en Compromiso Etico
y Moral, en el cual se ubica en el sequndo lugar del ranking gracias a haber subido dos
puestos en relacion a la medicién 2008.

Grafico 4.35: Factor Empresas. Region NEA
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En el Factor Empresas, la Region NEA se mantiene en el quinto lugar con un valor de
0,208, bastante por debajo del promedio nacional (0,359). En el ambito Productividad
(4°) logra un valor de 0,159 de un maximo de 0,420, en Sistema Financiero (6°), Cali-
dad de Empresas (6°) y Cantidad de Empresas (7°) esta muy alejada del maximo tedrico
e incluso de los promedio nacionales. Asimismo, cabe mencionar que ninguno de los
ambitos varié su posicion respecto a la mediciéon anterior.
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Grafico 4.36: Factor Gobierno. Region NEA
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En relacion al Factor Gobierno (5°) el valor registrado por la region es de 0,482 luego
de descender una posicion en relacion a la medicion del afio 2008. Obtiene el segundo
puesto en el dmbito Seguridad Ciudadana con un valor de 0,261, apenas por debajo del
maximo teérico (0,293) y muy por encima del promedio nacional (0,172). No muestra
buenos desemperos en Ingresos (7°), Gastos (5°) y Calidad Institucional (6°), donde los
valores logrados son de 0,042, 0,098 y 0,082 de maximos teéricos de 0,255, 0,245 y
0,208 respectivamente. Respecto a la evolucion de sus &mbitos, Seguridad Ciudadana
y Calidad Institucional no presentan variacion alguna, mientras que Ingresos y Gastos
descienden una y dos posiciones respectivamente.

Grafico 4.37: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Region NEA
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En el Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente, la Region NEA se ubica
penultima con un valor de 0,318. Cabe destacar que la regién obtiene el primer puesto
en Medio Ambiente Autdctono, alcanzando un valor de 0,138 (de un maximo de 0,180)
bastante por encima del promedio nacional de 0,095. Es aceptable la performance en
Recursos Agropecuarios (3°) pero decae su actuacion en Recursos Mineros (6°), Recursos
Energéticos no Renovables (5°), Atractivos Turisticos (6°) y Gestién Ambiental (7°). Por
ultimo, interesa destacar que ninguno de los dmbitos varid su posicién respecto a la
medicién anterior.

Grafico 4.38: Factor Infraestructura. Region NEA
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La Region NEA también ocupa el penultimo lugar en el Factor Infraestructura, con
un valor de 0,237. Infraestructura de Comunicaciones (6°) y Calidad de la Infraestructura
(6°) son dmbitos en los que la regién presenta un pobre desempefo. En Infraestructura
de Vivienda (5°) alcanza un valor de 0,152 de un maximo de 0,288, en cuanto a Infraes-
tructura Econdmica (5°) alcanza un valor de 0,078, lejos del maximo tedrico (0,336). To-
dos los ambitos presentaron variaciones respecto al ICP 2008: Infraestructura Econdmica
(+1), Infraestructura de Comunicaciones (+1), Infraestructura de Vivienda (+2) y Calidad
de la Infraestructura (-1).
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Grafico 4.39: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. Region NEA
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En el Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia la Regién NEA ocupa el Ultimo
lugar en el ranking. Con un valor de 0,064 se encuentra muy alejada del méximo teori-
co de 1. Los &mbitos Capacidad Académica (7°), Investigacion Cientifico Técnica (7°) e
Innovacion Empresarial (6°) tienen un mal desempefo. Sin embargo, presenta una per-
formance regular en Fondos para Inversion (4°) a pesar de haber empeorado su posicion

respecto a la medicion de 2008.
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CAPITULO CUATRO: RESULTADOS ICP POR REGIONES

Grafico 4.40: Factor Resultados Economicos. Region NEA
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En el Factor Resultados Econémicos (5°) la regién logra una posicion regular-mala.
En Nivel de Vida (3°) e Inversion (3°) tiene una ubicacion aceptable, cerca del promedio
nacional. En un punto intermedio se encuentran Produccién (4°), Estructura Productiva
(5°) y Perspectivas de Desarrollo (4°) con valores alrededor del promedio nacional . Por
ultimo el &mbito Exportaciones (6°) ademas de posicionarse en un decepcionante lugar
en el ranking se encuentra muy alejado del promedio nacional. Respecto a la evolucion
de los ambitos, se destaca un aumento de cuatro posiciones en Nivel de Vida y de dos
lugares en Produccion.
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4.4.5 Analisis de Resultados ICP de Region NOA

Grafico 4.41: Resultados por factores
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La Region NOA se ubica, con un valor de 1,626, en la Ultima posicién en el ranking, refle-
jando la pobre performance de la region en todos los factores relacionados con la com-
petitividad. Su bajo desempefio respecto al promedio nacional se observa claramente en
el Gréfico 4.41. La regidn obtiene las posiciones mas bajas en Empresas (7°), Gobierno
(7°), Infraestructura (7°) y Resultados Econdmicos (7°).

Grafico 4.42: Factor Personas. Region NOA
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En lo que respecta al Factor Personas, la region se ubica en el sexto lugar con un valor
de 0,294. Esta posicion se explica por los malos resultados obtenidos en Educacion (6°),

Trabajo (6°) e Indigencia(6°), sumado al hecho que en los restantes &mbitos no logra si-
quiera igualar al promedio nacional. En relacién a la evolucion, sélo el ambito Salud (4°)
logré mejorar su ubicacion (+1), los demas dmbitos no sufrieron variaciones.

Grafico 4.43: Factor Empresas. Region NOA
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En cuanto al Factor Empresas, la Regidon NOA se posiciona en el Ultimo lugar del ran-

king con un valor de 0,057. Este hecho se explica por su bajo desempefio en cada uno
de los dmbitos contemplados: Productividad (7°), Sistema Financiero (7°), Cantidad de

Empresas (6°) y Calidad de las Empresas (7°).
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Grafico 4.44: Factor Gobierno. Region NOA
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Con un valor de 0,400 en el Factor Gobierno, la regién nuevamente se ubica en
séptimo lugar. Aun cuando logra obtener un valor razonablemente bueno en Seguridad
Ciudadana (3°) e Ingresos (2°); los bajos valores obtenidos en Gastos (6°) y Calidad Ins-

tituciona

| (7°) mas que compensan ese hecho. A su vez, se debe destacar que la regién

escald dos posiciones en el &mbito Ingresos y un puesto en Gastos.

Grafico 4.45: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Region NOA

0,30
-—
-—
0,20
=a
-—
0,10 x
-—
0,00 .J | el
Recursos Recursos Recursos Medio Atractivos Gestion
Agropecuarios  Mineros energéticos  Ambiente turisticos Ambiental
Autéctono
Promedio =Maximo tedrico I
Fuente: lIE.

258

—
g BOLSA DE COMERCIO DE CORDOBA



CAPITULO CUATRO: RESULTADOS ICP POR REGIONES

Respecto al Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente, |a region NOA con-
tinla desde el 2008 posicionandose en el quinto lugar. La region lidera en Recursos
Mineros alcanzando el maximo tedrico (0,08) y logra el segundo puesto en Recursos
Energéticos no Renovables y Medio Ambiente Autéctono siguiendo a la Regiéon Pata-
gobnica en el primer caso y a NEA en el segundo. Los ambitos que presentan una baja
performance son Atractivos Turisticos (5°) y Gestion Ambiental (6°). Esta Gltimo fue el
Unico de los ambitos que varié (-1).

Grafico 4.46: Factor Infraestructura. Region NOA
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Con un valor de 0,192 del Factor Infraestructura, la region NOA se posiciona sép-
tima, un puesto por debajo a su ubicaciéon en la medicion de 2008. Este hecho deriva
de los malos desempefos que presenta la regién en todos los ambitos, siendo mas bajos
en Calidad de la Infraestructura (7°) e Infraestructura de la Comunicacion (7°). Estos dos
ambitos perdieron una posicién en relacion a la medicién 2008.
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Grafico 4.47: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. Region NOA
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La region NOA obtuvo el sexto lugar en el Factor Innovacion, Ciencia y Tecnolo-
gia. Aln a pesar de presentar una mejora relativa en este factor (+1), sélo en el &mbito
Fondos para la Innovacion (5°) la region logra alcanzar el valor promedio gracias a una
mejora de dos posiciones en el ranking. En el resto de los ambitos analizados la regién
se encuentra alejada del promedio nacional ademas de perder posiciones desde el ICP
2008.

—
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Grafico 4.48: Factor Resultados Econémicos. Region NOA
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Respecto al Factor Resultados Econémicos, la region NOA nuevamente se ubica
en la dltima posicion. Si bien presenta valores por encima del promedio nacional en
Inversion (2°) y Estructura Productiva (4°), estos se ven mas que compensados por los
bajos resultados en Nivel de Vida (7°), Produccion (6°) y Perspectivas de Desarrollo (6°).
En cuanto a la evolucion de los ambitos dentro del factor, Exportaciones (5°) y Estructura
Productiva mantuvieron su posicién respecto del ICP 2008 mientras que Nivel de Vida,
Produccion y Perspectivas de Desarrollo vieron reducida su posicion. Sélo el &mbito Inver-

sion logré mejorar su ubicacion (+1).
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4.4.6 Analisis de Resultados ICP de Region Pampeana

Grafico 4.49: Resultados por factores
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La Regiéon Pampeana se posiciona en el cuarto lugar, logrando un valor de 2,922.
Se destaca el buen desempeno logrado en los Factores Gobierno (1°), Personas (3°) y
Resultados Econdmicos (3°). Tiene una performance regular Innovacién, Ciencia y Tec-
nologia (4°) y Recursos Naturales y Medio Ambiente (4°) y queda alin mas rezagada en
Infraestructura (5°) y Empresas (6°).

Grafico 4.50: Factor Personas. Region Pampeana
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En cuanto al Factor Personas, la region logra el tercer puesto alcanzando un valor de
0,520. Esta buena performance la logré gracias a la buena ubicacién relativa que tienen
la mayoria de los &mbitos: Educacion (2°), Trabajo (3°), Indigencia (3°) y Compromiso
Etico y Moral (3°), incluso los tres primeros superan el promedio del pais. Al contrario, el
desempenio de Salud (6°) es malo alejandose del promedio.

Grafico 4.51: Factor Empresas. Region Pampeana
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En el Factor Empresa (6°) la regién tiene una mala ubicacién, debido principalmente
a que los ambitos Productividad (6°) y Cantidad de Empresas (5°) alcanzan valores de
apenas 0,027 y 0,017 de maximos de 0,420 y 0,128 respectivamente. Algo mejor esta el
Sistema Financiero (4°) y alcanza un buen lugar en Calidad de Empresas (2°), superando
el promedio nacional. Respecto a la evolucion de sus ambitos, ninguno de ellos varié en
relacion a la medicion 2008, excepto Calidad de Empresas que descendié un puesto.
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Grafico 4.52: Factor Gobierno. Regién Pampeana
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En lo que respecta al Factor Gobierno, la regién encabeza el ranking con un valor de
0,768. Es destacable el desempeno en Gastos (0,196 de un maximo de 0,245), Seguri-
dad Ciudadana (0,273 de 0,293) y Calidad Institucional (0,190 de 0,208) ocupando el
primer lugar en los tres dmbitos. La performance en Ingresos (4°) no es tan alentadora,
obtiene un valor de 0,109 de un maximo de 0,255. Resalta que esta regién escald cinco
posiciones en el ambito Gastos y una en Ingresos.

Grafico 4.53: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Region Pampeana
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En el Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente logra el cuarto puesto debi-
do principalmente a los buenos resultados en los &mbitos Recursos Agropecuarios (2°) y
Atractivos Turisticos (2°) con un valor considerablemente superior al promedio nacional
en el primer caso e igual en el segundo. Asimismo, la regién tiene un desempefio regular
en Gestion Ambiental (3°), Recursos Energéticos no Renovables (4°) y Recursos Mineros
(5°), mientras que ocupa la Ultima posicion en Medio Ambiente Autéctono (7°).

Grafico 4.54: Factor Infraestructura. Region Pampeana
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En el Factor Infraestructura la Regién Pampeana alcanza apenas el quinto puesto,
con un valor de 0,311. Es destacable el desempefio en los ambitos Infraestructura Econo-
mica (3°) e Infraestructura de Comunicaciones (3°) con valores que superan el promedio
nacional en el primer caso y muy cercano al mismo en el sequndo. Retrocede un poco en
Calidad de la Infraestructura (4°) donde alcanza el promedio nacional de 0,016 pero esta
lejos del maximo tedrico (0,040). Queda ultima en el &mbito Infraestructura de Vivienda
con un valor de 0,057 de un maximo de 0,288. Se debe resaltar que, exceptuando a
Infraestructura de Comunicaciones, la region perdié posiciones en todos los ambitos en
relacion al ICP 2008.
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Grafico 4.55: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. Region Pampeana
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El Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia tiene un desempefio regular en la re-
gion, ubicandose en la cuarta posicion del ranking. En Fondos para Innovacion alcanza el
segundo lugar, superando el promedio nacional y aproximandose al maximo tedrico. En
Investigacion Cientifico Técnica (3°), Innovacion Empresaria (4°) y Capacidad Académica
(5°) obtiene una performance regular.
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Grafico 4.56: Factor Resultados Economicos. Region Pampeana
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En cuanto a Resultados Econémicos la region se ubica tercera, con un valor de
0,470. Se destacan los &mbitos Produccion (1°) y Estructura Productiva (1°) con valores
de 0,160 y 0,099 respectivamente, alcanzando esta Ultima el maximo tedrico. En Ex-
portaciones (3°) la region también se desenvuelve bastante bien, superando levemente
el promedio nacional. En Nivel de Vida (5°) y Perspectivas de Desarrollo (5°) se rezaga
respecto al promedio mientras que en Inversion que incluso en el Ultimo lugar.
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4.4.7 Analisis de Resultados ICP de Region Patagonica

Grafico 4.57: Resultados por factores
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La Regién Patagdnica ocupa el segundo lugar en el indice de competitividad con un valor
de 3,724. Esta posicion es obtenida gracias al buen desempefio obtenido en la mayoria
de los factores, a excepcion de Innovacion, Ciencia y Tecnologia (5°) y Gobierno (4°),
cuyos valores se encuentran por debajo del promedio. Se destaca la primera posicion lo-
grada en los Factores Resultados Econémicos y Recursos Naturales y Medio Ambiente.

Grafico 4.58: Factor Personas. Region Patagonica
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En lo que respecta al Factor Personas, la region se ubica en el sequndo escalon del
ranking con un valor de 0,543. En los dos Unicos ambitos en que la Regién Patagodnica
muestra un desempeno por debajo del promedio nacional es en Trabajo (4°) y Compro-
miso Etico y Moral (6°). Sin embargo, estos magros resultados se ven compensados por
la buena performance en los restantes ambitos, principalmente en Salud (2°) e Indigencia
(2°). En cuanto a la evolucién, la region perdié puestos en Trabajo, Indigencia y Compro-
miso Etico y Moral, mientras que en el resto mantuvo su ubicacion.

Grafico 4.59: Factor Empresas. Region Patagonica
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En cuanto al Factor Empresas, la Region Patagénica se posiciona nuevamente en se-
gundo lugar con un valor de 0,425. Cabe destacar dentro de éste, el &ambito de Calidad
de Empresas, en el cual la regiéon ha caido tres lugares en su posicion respecto al 2008,
ocupando actualmente el quinto lugar. Aln a pesar de ello, el buen desenvolvimiento
gue muestra en los demdas ambitos le permite ubicarse sélo por debajo de la region
CABA.
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Grafico 4.60: Factor Gobierno. Regién Patagdnica
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En el Factor Gobierno, la regién se ubica en cuarto lugar, constituyéndose este as-
pecto en uno de sus puntos mas débiles. En este sentido, tanto en Ingresos (6°) como en
Seguridad Ciudadana (4°), los valores de la regién se alejan marcadamente del promedio
nacional. El Unico dmbito que refleja un buen desempefio es Gastos (2°). Por otro lado,
solo Ingresos modificéd su posicion (+1) respecto a la medicién anterior

Grafico 4.61: Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente. Region Patagonica
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Respecto al Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente, la Regién Patagoé-
nica continta desde el 2008 posicionandose en primer lugar. Por un lado, en Recursos
Agropecuarios (6°) y Medio Ambiente Autoctono (5°) presenta una pobre performance;
por otro, se encuentra primera tanto en Recursos Energéticos no Renovables como en
Atractivos Turisticos.

Grafico 4.62: Factor Infraestructura. Region Patagonica
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Dentro del Factor Infraestructura, la Region Patagonica ostenta la sequnda posicién
con un valor de 0,593. En esta categoria, se distingue claramente en Infraestructura
Econdmica (1°). Tambiénpresenta un buen desempefio tanto en Infraestructura de Co-
municacion (2°) como Infraestructura de Vivienda (2°). En contraposicién, posee una
baja calificacion en Calidad de Infraestructura (5°), con un valor por debajo del prome-
dio, habiendo perdido tres posiciones desde la medicion anterior.
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Grafico 4.63: Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia. Region Patagoénica
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La Region Patagénica ocupa el quinto lugar en el Factor Innovacioén, Ciencia y Tec-
nologia, siendo éste el punto menos competitivo de las provincias surefias. Aun cuan-
do tiene una buena performance en Capacidad Académica (2°), su posicion se debe a
los regulares resultados cosechados en Investigacién Cientifico Técnica (4°) e Innovacién
empresaria (5°) y en la pésima performance de los Fondos para Innovacion (7°). En estos
tres Ultimos ambitos la region perdié posiciones en relacion a la medicion de 2008.
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Grafico 4.64: Factor Resultados Economicos. Regién Patagoénica
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En el Factor Resultados Econémicos, la Regién Patagdnica se sitla, por segunda
oportunidad, como lider del ranking, con un valor de 0,760. Dentro de los ambitos
analizados, presenta las calificaciones mas altas, a nivel regional, en Nivel de vida (1°),
Inversion (1°) y Exportaciones (1°). Mientras que, por otro lado, la regidn se ubica en la
ultima posicion en lo que respecta a Estructura Productiva (7°). En Produccion (2°) y Pers-
pectivas de Desarrollo (2°) presenta una buena performance, ascendiendo cinco puestos
en el primer &mbito mencionado.
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CAPITULO CINCO: COMPARACION ICP 2007, ICP 2008 E ICP 2010

Capitulo 5:
Comparacion ICP 2007, ICP 2008 e ICP 2010

5.1 La evolucion de la Competitividad en el tiempo

Como se menciond en la introducciéon de este libro, asumimos a la competitividad como
la capacidad o potencial del sistema econémico de una determinada regién de alcanzar
mayores niveles de ingreso per capita de manera sostenida. Esta concepcion conlleva
una visién dindmica de la competitividad, que promueve un seguimiento continuo de los
factores estratégicos que determinan la misma, considerados los potenciales del sistema
econémico.

El seguimiento de la evolucion de los distintos factores que hacen a la competitividad
de cada jurisdiccién aporta un instrumental para la formulacion de politicas publicas.
Asimismo, conforma una herramienta importante para sacar a la luz las fortalezas y de-
bilidades de cada provincia. Un analisis detallado al respecto, configura un aporte para
definir los lineamientos de politicas necesarios para alcanzar la estabilidad macro y el
crecimiento sostenido de la jurisdiccion.

A su vez, la competitividad es un concepto de mediano y largo plazo que debe ser ana-
lizado a través del tiempo para que todos los agentes involucrados (gobierno, empresa-
rios, instituciones intermedias y ciudadanos) puedan planificar y colaborar en el progreso
de su provincia.

Con la elaboracion del ICP 2010, el Instituto de Investigaciones Econdmicas conforma
la tercera medicion de los factores estratégicos de la competitividad. A continuacién,
se presenta la evolucién del ICP a partir de las mediciones 2007, 2008 y 2010, mientras
que en la tercera secciéon se exhibe un analisis respecto del comportamiento a lo largo
del tiempo de las variables de percepcion.

5.2 Comparacion de las tres mediciones del ICP

5.2.1 Cambios en el ordenamiento del ICP global

Se debe resaltar que tanto el ICP 2007 como el ICP 2008 fueron recalculados con la
misma metodologia sequida en la medicion 2010, ello es estrictamente necesario para
poder comparar las mediciones a través del tiempo.

Si bien la mayoria de las provincias han variado su posicion en el ranking en las distintas
mediciones, estos cambios no han resultado significativos. Este hecho esta desarrollado
con detalle en el Anexo 2, realizado por integrantes de la Facultad de Matematica, As-
tronomia y Fisica de la Universidad Nacional de Cérdoba.
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Del andlisis de la evolucion del ICP se desataca que la brecha entre los valores de la
jurisdiccion que ocupa el primer puesto con quien se ubica en la Ultima posicion, ha
ido disminuyendo a lo largo de las mediciones. Ello refleja que las disparidades entre
las provincias mas competitivas respecto de las menos competitivas siguen un camino
descendente. La razon principal de esta mayor igualdad, se debe a que las provincias
de mal desempefio ven aumentado el valor de su ICP en una mayor proporcién que las
jurisdicciones de muy buena performance.

Contrastando las mediciones 2007, 2008 y 2010, se observa que CABA mantiene el li-
derazgo absoluto del ICP entre todas ellas, aumentando afo a ano la distancia con quien
la secunda. Sin embargo, a pesar del buen desempefo en términos generales, CABA
perdié cinco posiciones en el Factor Gobierno respecto del ICP 2008. En el caso de Santa
Cruz, la provincia retorna al segundo lugar al revertir el signo de la variacién de su indice
mientras que Tierra del Fuego ha reducido el valor de su indice afio a afio.

Cuadro 5.1: Comparacion ICP 2007, 2008 y 2010

Jurisdiccién Valor ICP 2007 Jurisdiccion Valor ICP 2008 Jurisdiccion Valor ICP 2010
(4)| chubut 3,490 Chubut 3,430 (4)| chubut 3,517
La Pampa 3,364 santa Fe 3,224 La Pampa 3,376
(6]| santaFe 3,196 (6]| san Luis 3,179 (6]| santaFe 3,200
San Luis 3,193 La Pampa 3,149 San Luis 3,168
Buenos Aires 2,966 Buenos Aires 3,056 (8]| cordoba 3,000
(9] Neuquén 2,964 [9]| Neuguén 2,976 [9]| Buenos Aires 2,937
Rio Negro 2,857 Cérdoba 2,968 Neuquén 2,936
Cérdoba 2,840 Rio Negro 2,920 Rio Negro 2,755
Entre Rios 2,773 San Juan 2,693 Entre Rios 2,721
Mendoza 2,638 Entre Rios 2,674 Mendoza 2,711
SanJuan 2,414 Mendoza 2,654 San Juan 2,636
La Rioja 2,314 La Rioja 2,166 Misiones 2,410
Salta 2,228 Corrientes 2,115 La Rioja 2,229
Tucumén 2,214 Catamarca 2,100 Tucumén 2,118
Corrientes 1,941 Misiones 2,099 Corrientes 2,114
Catamarca 1,934 Tucuman 2,096 Salta 2,033
Jujuy 1,918 Jujuy 1,983 Catamarca 2,031
Misiones 1,918 Salta 1,952 Jujuy

Diferencia V.Max/V.Min 3,08 veces Diferencia V.Max/V.Min 2,91 veces Diferencia V.Max/V.Min 2,77 veces

Mejor desempefio
Desempefio medio-alto
Desempefio medio
Desempefio medio-bajo

8000@

Peor desempefio

Fuente: IIE.
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Cuadro 5.2: Evolucion de las veinticuatro jurisdicciones en el ICP

Provincia Var. Valor % | Var. Valor % Posicion Posicion
2007-2008 2008-2010 2008 2010

La diferencia V.Max/V.Min entre 2010 y 2008 disminuy6 un 4,8%

Fuente: IIE.

Entre el grupo de provincias de buen desempefio, Chubut es la Unica que mantuvo su
posicion (4°) en las tres mediciones. Por su parte, Buenos Aires se ubicé octava en 2007
y 2008, para luego descender un puesto en 2010 debido a la reducciéon de 3,88% del
valor de su ICP. Santa Fe presenté un comportamiento zigzagueante: se ubicd sexta en
las mediciones 2007 y 2010, mientras que en 2008 alcanzé el quinto puesto. Una evo-
lucién similar presentd La Pampa al pasar por las posiciones quinta, séptima y quinta en
los ICP 2007, 2008 y 2010, respectivamente. Asi, esta provincia terminé escalando dos
posiciones en la Ultima medicion por subir puestos en todos sus factores excepto en el
Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente (-1). Contrariamente, Santa Fe disminuyd
posiciones en casi todos sus factores siendo el caso mas alarmante el Factor Resultados
Econdmicos donde descendid seis posiciones respecto del ICP 2008.

También es destacable la evolucién de la provincia de Cérdoba en su ICP al mostrar una
tendencia ascendente en las distintas mediciones, logrando asi pasar del grupo de des-
empefio medio al grupo de desempefio medio-alto en el ICP 2010. Sin embargo, a pesar
de esta evolucién, Cérdoba solo aumenté su posicion en un sélo factor, Innovacion,
Ciencia y Tecnologia (+1); esto indica que su mejora en el ICP 2010 se debe principal-
mente a que otras provincias perdieron posiciones al ver disminuido el valor de su ICP en
una proporcion mayor que el aumento de Cordoba, a saber: Buenos Aires y Neuguén.
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En cuanto a esta Ultima, debido a la reduccion en 1,34% del valor de su ICP, la provincia
pasé de pertenecer al grupo de buen desempefio al de medio.

En el grupo de jurisdicciones de competitividad media-baja, se presenciaron cambios de
las posiciones entre todas las provincias que pertenecen al conjunto, siendo el mas mar-
cado el efectuado por Misiones, la Unica que logré ascender al conjunto de competitivi-
dad media al mostrar una gran variaciéon del valor de su ICP 2010 equivalente a 14,78%.
Esta performance se debe a que la provincia escalé mas de una posicién en todos sus
factores excepto en Innovacion, Ciencia y Tecnologia (-1). Por otro lado, La Rioja pasé a
ser parte del grupo de competitividad media-baja, a pesar de haber aumentado el valor
de su indice.

Respecto de las provincias que ocupan los ultimos tres puestos del indice, se remarca que
Chaco, a pesar de ascender posiciones en cuatro de los siete factores en el afio 2010,
mantiene el Ultimo puesto en el ranking. Mientras tanto, Formosa ha ido escalando una
posicién cada afo hasta ubicarse, actualmente, vigésimo segunda. Se destaca que las
tres provincias vieron aumentado el valor de su ICP respecto de 2008 logrando de esta
forma acercarse mas a las provincias con mejor performance competitiva.

Otro aspecto a mencionar es que sélo CABA y Chubut mantienen su posicion en el ICP
global y que las provincias de Tierra del Fuego y de San Luis vieron disminuido su valor
de ICP en todas las mediciones.

Por ultimo, se analizard la evolucién de todas las provincias en su conjunto a partir de
los valores promedios que presentaron cada uno de los factores en las tres mediciones.
El objetivo es tratar de determinar la tendencia que sigue el pais a los largo del tiempo
respecto de cada uno de los componentes que hacen a la competitividad.

Grafico 5.1: Evolucion del promedio nacional de los factores
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En cuanto al comportamiento de los factores, puede apreciarse en el Grafico 5.1, que no
todos siguieron una misma tendencia. El Factor Personas, que en la medicién 2008 evi-
dencioé un significativo aumento en su valor promedio indicando ello que las provincias
estaban mejorando en términos de Educacién, Trabajo, Salud, Indigencia y Compromiso
Etico y Moral, volvio a decaer en 2010 pero sin alcanzar el valor promedio de 2007.

Contrariamente, el Factor Empresas es el que presenta la tendencia mas marcada al exhi-
bir importantes aumentos en su promedio en cada uno de las mediciones; asi, la Produc-
tividad, el Sistema Financiero, la Cantidad y Calidad de Empresas de Argentina siguen un
camino préspero en general. Le sigue con igual tendencia el Factor Infraestructura, que
también evoluciona en cada una de las mediciones.

Respecto del Factor Gobierno, se aprecia una leve tendencia ascendente de su valor
promedio, especialmente en la medicion 2010. No sucede lo mismo con los factores
Recursos Naturales y Medio Ambiente y Resultados Econémicos cuyo comportamiento
es oscilante: en el primer caso la Ultima estimacién arrojé una disminucion general en la
performance, en tanto que, en el sequndo caso, la medicidon 2010 exhibe un importante
ascenso del valor promedio.

Finalmente, es preocupante la situacion de las provincias en lo que respecta al Factor
Innovacion, Ciencia y Tecnologia. El valor promedio del mismo esta evidenciando una
marcada tendencia negativa, principalmente en la medicién 2010. Ello refleja el dete-
rioro de las medidas que hacen a la Capacidad Académica, a la Investigacién Cientifico
Técnica, a la Innovacién Empresaria y a los Fondos para Innovacion.

5.3 Las variables de la encuesta empresaria realizada por
el l1IE. Comparaciéon 2007, 2008 y 2010.

Las variables de percepcion del ICP son encuestas realizadas a un conjunto representativo
de empresarios de las distintas provincias. No obstante, por constituir la misma una valo-
racion subjetiva, es de esperar variaciones significativas a través del tiempo.

En el Cuadro 5.1, se presenta la evolucién de la valoracion de las encuestas en cada ICP.
Se divide a las veinticuatro jurisdicciones en cuatro grupos. Las que ocupan los primeros
nueve puestos pertenecen al grupo de desempefio medio-alto y alto, las siguientes seis
conforman el conjunto de competitividad media, mientras que las provincias que se
ubican en los uUltimos nueve puestos pertenecen al grupo de competitividad media-baja
y baja. A partir de esta desagregacién, se analizara las jurisdicciones que cambiaron de

grupo.

~
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Cuadro 5.3: Comparacion rankings de variables de percepciéon 2007, 2008

INDICE DE COMPETITIVIDAD PROVINCIAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA

y 2010
2007 2008 2010
La Pampa San Juan San Luis
Santa Cruz Neuquén San Juan
3 Z Salta San Luis Misiones
g : 4 Santiago del Estero Santa Cruz Salta
S i 5 Chubut Salta La Pampa
g ;é 6 San Juan La Pampa Chubut
&} § 7 San Luis Chubut Santiago del Estero
8 Tierra del Fuego Rio Negro Mendoza
9 Mendoza Santiago del Estero Formosa
= 10 Entre Rios Corrientes Santa Fe
7; 11 Santa Fe Formosa Entre Rios
:E .5 12 Neuquén Santa Fe Cérdoba
E § 13 Rio Negro Jujuy Santa Cruz
§ 14 CABA Mendoza Tierra del Fuego
15 Chaco Buenos Aires Buenos Aires
16 Tucuméan Entre Rios CABA
- 17 Buenos Aires Cordoba Neuquén
E E Coérdoba Misiones Corrientes
é : Corrientes Tierra del Fuego La Rioja
5 E Formosa Chaco Rio Negro
E' & La Rioja La Rioja Jujuy
3 g Jujuy CABA Chaco
Catamarca Catamarca Catamarca
Misiones Tucuméan Tucuméan
DAscendi() de grupo |:| Descendié de grupo

Fuente: IIE

En la medicion 2008 once provincias cambiaron de grupo respecto de 2007. Seis de ella
pasaron a un conjunto de desempefio superior, mientras que las restantes pasaron a
ocupar un grupo inferior. En 2010 doce jurisdicciones variaron su posicion de forma tal
gue pasaron a ubicarse en otro conjunto de competitividad, siete ascendieron de grupo'y
cinco disminuyeron. Entre las provincias que subieron de grupo se encuentran: Misiones,
Mendoza, Formosa, Entre Rios, Cérdoba, Tierra del Fuego, CABA. En contraposicion,
descendieron Santa Cruz, Neuquén, Corrientes, Rio Negro y Jujuy.

Los cambios mas llamativos fueron los evidenciados por Misiones, Neuquén y Rio Negro.
La primera, paso del grupo de competitividad media-baja (18°) al de competitividad alta
(3°), Neuquén, que en 2008 pertenecia el grupo de competitividad alta (2°), en el 2010
se ubicd en el conjunto de competitividad media-baja (17°) y Rio Negro, que pasoé del
grupo de competitividad media-alta (8°) al de competitividad media-baja (20°).

Entre las provincias que cambiaron de grupo en la medicién 2008, solo Buenos Aires y
Chaco se mantuvieron en el mismo conjunto de jurisdicciones con similar nivel de com-
petitividad en la estimacion 2010. Este afio, las provincias que variaron y que antes no lo
habian hecho son Misiones, Cérdoba y Santa Cruz. Las dos primeras pasaron a un grupo
superior, en tanto que la Ultima se posicioné en uno inferior.

—
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Grafico 5.2: Evoluciéon de los valores aportados al ICP por las variables
primarias. 2010 vs 2008
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CAPITULO SEIS: COMPARACION CON ICR DE CHILE

Capitulo 6:

Comparacion con ICR de Chile

En el presente apartado se realiza una comparacion entre el ICP de Argentina y el ICR (in-
dice de Competitividad Regional) de Chile. Este analisis surge, primero por las similitudes
existentes entre ambos paises, tanto geograficas como culturales. Segundo, el calculo
del ICP sigue una metodologia muy similar al del ICR por ser éste el modelo a seguir por
el lIE en el estudio de la competitividad provincial de nuestro pais, después de las modi-
ficaciones pertinentes para adaptarlo a la realidad argentina.

Considerando todos los estudios latinoamericanos en lo que refiere a la competitividad
regional, Chile es el pais que mas ha analizado esta cuestién, presentado un total de
cinco mediciones del ICR, a saber: en 1997, 1999, 2001, 2003, y el ultimo, en 2008.
En el informe “indice de Competitividad Regional” se analiza la situacién de las trece
regiones chilenas. Se debe aclarar que en 2007 entraron en vigor dos nuevas regiones,
Regidn de los Rios (XIV) y Region de Arica y Parinacota (XV), las cuales no se encuentran
desagregadas en el analisis debido a cuestiones metodoldgicas que impiden realizar un
seguimiento continuo y homogéneo del ICR. Sin embargo, los resultados presentados
envuelven la performance de las nuevas regiones.

En cuanto a las tareas principales, el Instituto Nacional de Estadistica (INE) fue el res-
ponsable del marco metodoldgico utilizado, la aplicacién de encuestas a empresarios y
la conformacién de una base de informacion de las variables que hacen al ICR, en tanto
gue el Ministerio de Planificacién y Cooperacién (MIDEPLAN) y la Subsecretaria de Desa-
rrollo Regional y Administrativo (SUBDERE) se hicieron cargo del analisis de los resultados
por regién y de la redaccién del Informe Final.

El hecho de contar con cinco mediciones de competitividad, faculta a Chile para hacer
una evaluacion de largo plazo que le permita observar la tendencia que siguen sus regio-
nes. Ello exhibe un marco aun mas fuerte para analizar la toma de decisiones publicas y
privadas que hagan al crecimiento y estabilidad de cada region.

6.1 Comparacion del ICP con el ICR

Agui se procede a comparar los resultados del ICP 2010 de Argentina, con los presen-
tados en el informe “indice de Competitividad Regional 2008" de Chile. Si bien la me-
todologia utilizada por cada medicién es similar, se presentan discrepancias en algunos
ambitos y variables que hacen a la situacion particular de cada pais.

El Mapa 6.1 presenta los resultados globales de Chile y Argentina, mostrando en tona-
lidad verde las regiones y provincias de mayor competitividad, mientras que, en el otro
extremo, se presenta con color rojo a las jurisdicciones de competitividad baja.

Como se puede observar, contrariamente a lo que sucede en Argentina, Chile no eviden-
cia una fuerte asociacion entre el desempefio de sus regiones y su ubicacion geografi-
ca?®. Evidenciando ello que las disparidades regionales de Chile no tienen tanto que ver
con la estructura geografica sino con otros aspectos que hacen a la competitividad.

26 En Argentina, las provincias del norte son las que presentan un desempeno medio-bajo y bajo en lo
que refiere a competitividad.
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Mapa 6.1: Comparacion ICP argentino 2010 con ICR chileno 2008

a Pampa

Rio Negro

Fuente: IIE.

284

Cordob

Buenos Aires

Region ICR 2008
Antofagasta (R.Il) 3,024
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6.1.1 Desigualdad entre jurisdicciones dentro de cada pais

El Grafico 6.1 muestra el cociente entre los valores maximos y minimos de cada factor y
del indice global de Argentina y Chile. Dicho cociente es una medida que refleja la dispa-
ridad o dispersion existente en las jurisdicciones de ambos paises. Mientras mayor sea el
resultado obtenido, mayor es la diferencia entre la provincia o region mejor posicionada
y la peor posicionada, interpretdndose que existe una mayor desigualdad entre estas
provincias o regiones segun el caso que se esté analizando.

En términos generales, Chile muestra que la regién con mayor ICR es 1,7 veces superior
al obtenido por la regién peor posicionada. En Argentina, dicho valor es 2,8. Asi, nuestro
pais presenta mayor desigualdad en materia de competitividad que el pais vecino.

En lo que respecta al andlisis por factores, las medidas de dispersion de Chile oscilan
entre 2,5 (Factor Resultados Econémicos) y 14,6 (Factor Gobierno). En el caso de Argen-
tina, la menor discrepancia se observa en el Factor Gobierno con una disparidad de 2,1,
mientras que la mayor diferencia se refleja en el Factor Innovacién, Ciencia y Tecnologia,
con un cociente de valores maximos y minimos de 14,6. El valor promedio de las medidas
que reflejan disparidad de los factores es de 5,2 para Chile, en tanto que para Argentina
el mismo es 5,7.

La diferencia mas amplia entre ambos paises se observa en el Factor Gobierno, donde
Chile alcanza un valor del cociente entre el valor maximo y minimo de 14,6, en tanto
que dicho valor para Argentina es 2,1. Le sigue el contraste existente entre los cocientes
del Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia donde Argentina exhibe un valor de 14,6 y el
pais vecino evidencia un cociente de 3,6. Esto refleja que Argentina debe hacer un mayor
esfuerzo en los aspectos que hacen a la Innovacién en las provincias nortefias que son las
gue se encuentran mas rezagadas en este sentido. Asimismo, Chile debe hacer lo suyo
en el Factor Gobierno, en donde la Region de Antofagasta esta peor posicionada, mos-
trando un valor 2,9 veces inferior al obtenido por la regién que la antecede, O'Higgins.

Obviando los ultimos dos factores analizados, Argentina presenta siempre valores su-
periores a los chilenos, excepto en Recursos Naturales y Medio Ambiente. En el Factor
Personas, nuestro pais presenta un cociente dos veces superior al presentado por Chile,
mientras que en los restantes, la diferencia es menor.
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Grafico 6.1: Cociente entre valor maximo y valor minimo
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Fuente: lIE.

Comparando estos resultados con los obtenidos por estos paises en la medicién previa,
surge que Chile presentaba en 2003 un valor promedio de dispersion de los factores de
3,5, mientras que Argentina, en 2008, mostraba un valor de 6,1. Si bien, la relacion
de disparidad entre ambos paises se esta reduciendo, hay que remarcar que Chile esta
empeorando el valor de este indicador reflejando una mayor desigualdad promedio en
los puntajes obtenidos entre la regién mejor posicionada y la peor.

En lo que refiere a los indices globales, tanto Argentina como el pais vecino vieron redu-
cidas sus brechas entre las jurisdicciones con mayor y menor competitividad, indicando
ello un proceso de convergencia dentro de cada pais. Chile pasdé de una medida de
disparidad de 1,92 a una de 1,7 y Argentina transité por un cociente de 2,94 a uno de
2,8. No obstante, en términos relativos, Chile sigue un camino hacia la convergencia mas
rapido que Argentina al disminuir su disparidad un 12%, en tanto que nuestro pais lo
hizo un 5%.

En el Cuadro 6.1 se indica a qué jurisdiccion corresponden los valores maximos y mini-
mos de cada factor y del indice global.

Cuadro 6.1: Jurisdicciones situadas en los extremos de cada factor e indice global

Factor Valor Maximo Valor Minimo

Argentina Chile Argentina Chile
Personas CABA Metropolitana Sgo. del Estero Araucania
Empresas CABA Metropolitana La Rioja Araucania
Gobierno La Pampa Aisén Catamarca Antofagasta
RNyMA Santa Cruz O'Higgins Sgo. del Estero ~ Metropolitana
Infraestructura CABA Antofagasta Sgo. del Estero Aisén
ICyT CABA Los Lagos Chaco Metropolitana
Rdos. Econémicos T. del Fuego Antofagasta Salta Araucania
ICP/ICR (Global) CABA Magallanes Chaco Araucania
Fuente: IIE.
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Respecto a los valores maximos, Argentina muestra una gran centralizaciéon al eviden-
ciar que CABA lidera cuatro de los siete factores analizados. En los restantes factores,
La Pampa, Santa Cruz y Tierra del Fuego ocupan la primera posiciéon. Por otro lado, en
Chile, las regiones Metropolitanas y Antofagasta lideran dos factores cada una. En los
restantes, Aisén, O'Higgins y Los Lagos se ubican en primer lugar. En el indice global,
CABA obtiene el valor maximo, mientras que en Chile, Magallanes, regién que no lidera
ninguno de los factores, es la mejor posicionada.

En cuanto a los valores minimos, en Argentina se observa que, exceptuando a la pro-
vincia de La Rioja, los peores desempefios los evidencian las jurisdicciones nortefias.
Santiago del Estero es la mas rezagada en tres de los sietes factores. En los restantes,
Catamarca, Chaco, Salta y La Rioja ocupan la Ultima posicion. En Chile, Araucania pre-
senta el peor desempeno en tres factores mientras que la Region Metropolitana lo hace
en dos. Finalmente, Chaco se posiciona ultima en el ICP 2010 de Argentina, mientras
gue Araucania es la regién mas rezagada en el ICR 2008 de Chile. Asimismo, Chaco
solo presenta la peor posicion en uno de los factores analizados (Innovacion, Ciencia y
Tecnologia), en tanto que la Araucania se ubica Ultima en tres factores (Resultados Eco-
némicos, Empresas y Personas).

Se debe resaltar que las jurisdicciones mejor posicionadas en sus respectivos indices de
competitividad, CABA en Argentina y la Regién de Magallanes en Chile, muestran pun-
tajes muy dispares entre si. Mientras la primera muestra un valor de ICP de 4,66, en la
segunda se observa un puntaje de ICR de 3,596. Ello evidencia que CABA es mas compe-
titiva que la regién chilena de mejor performance. Sin embargo, ocurre lo contrario con
las jurisdicciones peor posicionadas, Chaco en Argentina y Araucania en Chile. La ultima
muestra un valor de su indice global 1,23 veces superior al exhibido por la provincia de
Chaco.

Por ultimo, resulta interesante sefalar que las jurisdicciones centrales de ambos paises,
CABA y la Region Metropolitana, presentan puntuaciones muy bajas en el Factor Recur-
sos Naturales y Medio Ambiente. La primera por ser una jurisdiccion totalmente urbani-
zada que posee muy pocos recursos naturales para explotar y la segunda por no tener
recursos maritimos, los cuales reciben una ponderacién muy alta en el ICR chileno. As,
CABA se posiciona vigésimo segunda en el factor, mientras que la Region Metropolitana
se ubica ultima.
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Anexo A

6.1 indice de Competitividad Regional (ICR) 2008

indice de Factores

Region Rcsu! 1a<_ios Empresas Personas Infraestructura Gobierno Ciencia y Recursos ICR
Econémicos Tecnologia Naturales

1 0,404 0,344 0,435 0,531 0,216 0,260 0,182 2,372
I 0,562 0,421 0,586 0,706 0,061 0,393 0,296 3,024
111 0,457 0,397 0,509 0,401 0,513 0,342 0,363 2,981
v 0,262 0,364 0,381 0,357 0,313 0,248 0,269 2,193
\ 0,472 0,563 0,503 0,545 0,297 0,416 0,191 2,986
VI 0,307 0,531 0,329 0,423 0,176 0,165 0,421 2,351
vl 0,359 0,430 0,274 0,308 0,263 0,259 0,413 2,304
VIII 0,382 0,497 0,415 0,443 0,412 0,444 0,347 2,940
IX 0,225 0,205 0,237 0,292 0,460 0,298 0,360 2,077
X 0,265 0,522 0,301 0,394 0,397 0,594 0,362 2,836
XI 0,389 0,278 0,409 0,201 0,886 0,483 0,265 2,911
X1 0,556 0,628 0,649 0,617 0,507 0,432 0,207 3,596
R.M. 0,530 0,834 0,774 0,664 0,192 0,493 0,094 3,581
Min 0,225 0,205 0,237 0,201 0,061 0,165 0,094 2,077
Max 0,562 0,834 0,774 0,706 0,886 0,594 0,421 3,596

Fuente: IIE sobre la base del informe “indice de Competitividad Regional 2008".

—
288 e BOLSA DE COMERCIO DE CORDOBA









ANEXOS

ANEXO 1: ASPECTOS METODOLOGICOS

A.1.1 Disefo del indice

El indice de Competitividad Provincial es un algoritmo que intenta agrupar todos los
aspectos que definen el grado de competitividad de una provincia. Para ello se
consideran siete factores: Personas, Empresas, Gobierno, Recursos Naturales y Medio
Ambiente, Infraestructura, Innovacién, Ciencia y Tecnologia, y Resultados Econémicos.
Estos factores se dividen en 33 dmbitos y 72 variables.

De las 72 variables, 16 provienen de encuestas especialmente disefiadas para la
construccion del ICP. Las mismas exhiben la opiniéon de empresarios de las veinticuatro
jurisdicciones argentinas sobre diversos aspectos que hacen a la competitividad. El
resto de las variables proviene de estadisticas oficiales de caracter publico.

Dado que los indicadores de variables presentan una gran diversidad de escala y
metodologia de construccion, es preciso homogeneizar su magnitud y su unidad de
medida. Para ello se realiza un procedimiento de estandarizacién de la informacion
que permite llevar todas las variables a una graduacioén Unica y comun que varia entre
0 y 1. Esto se logra haciendo la razén entre la distancia que existe entre un
determinado valor y el valor minimo y el rango total de variacion de la variable. Dicho
procedimiento queda reflejado en la siguiente formula de estandarizacion:

o , (0)]
Xi,j - m/n1sk524{Xi,k }

79 =
i - -
: maxls"524{X{k} - m’n1Sk524{Xi(_£)}

Donde Zi(";) representa el valor estandarizado de la variable i correspondiente a la
provincia j, que estd asociada al factor f y Xz(,];) es el valor observado de dicha

variables. Notese que 0 < ZL.(";.) <1.

Una vez homogeneizadas todas las variables es necesario agruparlas para obtener, en
primera instancia, un valor del indice de cada factor y, posteriormente, un valor del
ICP.

El valor del indice en el factor f y para la provincia j, 13.(") se obtiene a partir de una

suma ponderada de los valores estandarizados que lo componen, donde las
ponderaciones intentan reflejar la importancia de cada una de las variables dentro del
factor. Esto es,

i

ng
0 _ 0 (N
E*" = ZW Z;)
i=1
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Donde wi(f) representa el peso que tiene cada variable asociada a dicho factor y n; es
(6]

el numero de variables asociadas al factor f. A su vez, los ponderadores w;”’ se

normalizan de manera que su sumatoria es igual a 1.

Seguidamente, se suman los siete indices de factores para obtener el puntaje ICP de
provincia j.

—r® (B) @ (RNyMA) I Icyt RE
1ch, =F® +F® + O + F +F +E9T 4+ F

Donde ICP; es el valor del Indice de Competitividad Provincial para la provincia j; 13,(’3)

muestra el resultado del Factor Personas; };(E), el Factor Empresas; };(G), el Factor

(RNyMA)

Gobierno; F , el Factor Recursos Naturales y Medio Ambiente; F]-’, el Factor

Infraestructura; I;myT

Resultados Econémicos.

, el Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia y FjRE, el Factor

En principio se considera que todos los factores tienen la misma importancia en la
determinacién del nivel de competitividad, lo cual se refleja en la construccién del
indice, dando igual peso a los puntajes obtenidos en cada factor. En particular, dichas
ponderaciones se han fijado en el valor 1.

Cabe aclarar que, tanto los valores de ICP obtenidos para cada jurisdiccion como el
ranking obtenido de la ordenaciéon de éstas, dependen de los ponderadores elegidos
para cada variable dentro de cada factor y de la ponderacién de cada factor respecto a
los demas factores. La elecciéon de dichos ponderados ha surgido de un andlisis
consensuado de todos los integrantes del grupo de trabajo y de consultas a
profesionales idoneos en el tema.

En las siguientes tablas se presentan los ponderados asignados a cada una de las
72 variables.

VARIABLES DEL FACTOR PERSONAS

Ambito/Indicador

Educacion 0,336
Porcentaje de respuestas correctas de ONE Matematica 0,084
Porcentajes de respuestas correctas de ONE Lengua 0,084
Personas matriculadas en educacion media por habitantes de entre 15 y 19 afios 0,1008
Personas con edcuacion superior completa por habitante mayor a 23 afios 0,0672

Trabajo 0,24
Indice de escolaridad de los trabajadores 0,096
Tasa de Actividad 0,144

Salud 0,144
Camas hospitalarias cada 1000 habitantes 0,0216
Médicos cada 1000 habitantes 0,0216
Poblacidn no cubierta con obra social o plan médico 0,0288
Indice de afios potenciales de vida perdidos por cada 10000 habitantes 0,0504
Tasa de mortalidad por causas externas 0,0216

Indigencia 0,24
Porcentaje de personas bajo la linea de indigencia 0,24

Compromiso ético y moral 0,04
Compromiso ético y moral de los ciudadanos 0,04

—
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VARIABLES DEL FACTOR EMPRESAS

Ambito/Indicador

Productividad 0,42
Productividad media del trabajo 0,17
Crecimiento anual promedio de la productividad media del trabajo 0,25

Sistema Financiero 0,3025
Cantidad de filiales bancarias cada 1000 habitantes 0,1275
Depdsitos bancarios de los sectores ptblico y privdo no financ. Per céapita 0,0475
Préstamos bancarios al sector privado no financiero en moneda nacional per capita 0,1275

Cantidad de Empresas 0,1275
Numero de locales de produccion de bienes o servicios. 0,1275

Calidad de las Empresas 0,15
Nivel de competencia en los mercados 0,0375
Nivel profesional de los mandos gerenciales 0,0375
Importancia que se le da a la capacitacion del personal 0,0375
Existencia de mercados potenciales 0,0375

VARIABLES DEL FACTOR GOBIERNO

Ambito/Indicador

Ingresos 0,255
Stock de deuda publica provincial per capita 0,1275
Presion fiscal 0,0425
Autonomia fiscal 0,085

Gastos 0,245
Gasto en servicios de seguridad, sociales y econdémicos 0,17
Calidad de los servicios brindados por el gobierno 0,0375
Apoyo del gobierno a las actividades productivas 0,0375

Seguridad ciudadana 0,2925
Delitos cada 1000 habitantes 0,255
Eficiencia del poder judicial 0,0375

Calidad Institucional 0,2075
Participacion ciudadana en elecciones nacionales 0,17
Calidad del gobierno en lo que refiere a su autonomia, honestidad y transparencia 0,0375

VARIABLES DEL FACTOR RECURSOS NATURALES Y MEDIO AMBIENTE

Ambito/Indicador

Recursos Agropecuarios 0,23
Densidad silvoagropecuaria 0,15
Existencias ganaderas cada 100 hectdreas 0,08

Recursos Mineros 0,08
Valor de la produccion mineral per capita 0,08

Recursos Energéticos 0,16
Reservas de petroleo comprobadas per capita (miles de m3) 0,08
Reservas de gas natural comprobadas per cépita (miles de m3) 0,08

Medio Ambiente Autéctono 0,18
Superficie de bosques nativos 0,08
Superficie deforestada 0,05
Superficie total afectada por incendios 0,05

Atractivos Turisticos 0,07
indice de turismo 0,07

Gestion Ambiental 0,28
Gasto publico provincial en ecologia y medio ambiente por hab. 0,09
Hogares con acceso a recoleccion de residuos 0,09
Conciencia por el ciudado del medio ambiente 0,05
Existencia de mecanismos para incentivar el cuidado del medio ambiente 0,05
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VARIABLES DEL FACTOR INFRAESTRUCTURA

Ambito/Indicador

Infraestructura Econémica 0,336
indice de conectividad 0,168
Generacion neta de energia eléctrica per capita 0,168

Infraestructura de Comunicaciones 0,336
Teledensidad de lineas fijas cada 100 habitantes 0,068
Teledensidad de lineas moviles cada 100 habitantes 0,068
Parque de PC's cada 100 habitantes 0,1
Accesos a internet cada 100 habitantes 0,1

Infraestructura de Viviendas 0,288
Porcentaje de Hogares con acceso al agua de red 0,096
Porcentaje de Hogares con acceso a la red de desagiies 0,096
Hacinamiento 0,096

Calidad de la Infraestructura 0,04
Calidad de la infraestructura para el desarrollo de nuevas inversiones 0,04

VARIABLES DEL FACTOR INNOVACION. CIENCIA Y TECNOLOGIA

Ambito/Indicador

Capacidad Académica 0,4
Personas dedidacas a I+D cada 100 hab. 0,16
Poblacion ocupada mayor a 20 afios que completd el nivel univ. en disciplinas técnicas 0,24

Investigacion Cientifico Técnica 0,4
Gasto en actividades de [+D cada 100 hab. 0,2
Gastos en actividades CyT cada 100 hab. 0,2

Innovacién Empresarial 0,1334
Grado de actualizacion tecnoldgica en las empresas 0,0667
Grado de incorporacion de ciencia y tecnologia en las etapas del proceso productivo 0,0667

Fondos para Innovacion 0,0667
Grado de acceso a fondos para desarrollo de proyectos de innovacion 0,0667

VARIABLES DEL FACTOR RESULTADOS ECON(')MICOS

Ambito/Indicador

Nivel de Vida 0,407
Ingreso Medio Mensual Individual 0,204
Distribucion del ingreso 0,105
Tasa de desocupacion 0,099

Inversion 0,051
Inversion real directa piblica per capita 0,051

Exportaciones 0,152
Exportaciones promedio per capita 0,152

Produccion 0,203
PBG per capita 0,051
Tasa de crecimiento promedio del PBG per capita 0,152

Estructura Productiva 0,099
indice de concentracion econdmica 0,099

Perspectivas de Desarrollo 0,088
Perspectivas de desarrollo futuro 0,088

A.1.2 Variables de percepcion

En el andlisis de variables de percepcion, la primera dificultad que se presenta es como

definir la muestra de manera tal que sus propiedades sean extrapolables a la poblacion.

Existen dos métodos para seleccionar muestras de poblaciones: el muestreo no aleatorio

o de juicio y el muestreo aleatorio. El lIE ha seguido el primer criterio en linea con lo

—
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expuesto por Orozco J. Arturo en su libro “Investigacion de Mercados. Concepto y
Practica” donde el autor expresa que “El muestreo de juicio permite la seleccion de los
participantes en forma selectiva, pero basada en algun criterio que el investigador aplica.
Este criterio puede, en muchos casos, mejorar la representatividad de la muestra en
comparacion con una muestra al azar, y a un costo menor. [... JEl criterio aplicado se basa
en el conocimiento que se adquiere de un sector o de una poblacién muy estudiada.
Resulta de gran utilidad en los estudios de investigacion industrial, ya que, en éstos, los
marcos muestrales suelen ser muy conocidos por los investigadores, lo cual resulta mas
eficiente que aplicar el muestreo probabilistico”.

Se han realizado 1205 encuestas en las cuales se incluyeron 16 preguntas. Asimismo, la
muestra se ha estratificado por sector econémico de acuerdo a la siguiente definicion:

e Primario (incluyendo sector agropecuario y otras actividades primarias)
e Industria (incluyendo construccién y software).

e Comercio (incluyendo comercio minorista y mayorista)

e Servicios (incluyendo servicios financieros)

Cuadro A.1.1: Distribucion de encuestas por provincia y por sector

Provincia Sectores Total
Primario Industrial Comercio Servicios Otro
CABA 11 27 27 36 101
Buenos Aires 15 28 22 35 100
Catamarca 7 8 14 12 41
Chaco 6 9 12 13 40
Chubut 7 10 11 12 40
Coérdoba 11 19 34 18 82
Corrientes 7 8 14 11 40
Entre Rios 10 14 9 7 40
Formosa 6 10 11 9 36
Jujuy 8 11 11 10 40
La Pampa 9 9 17 10 45
La Rioja 8 11 10 11 40
Mendoza 20 18 21 21 80
Misiones 7 8 10 15 40
Neuquén 8 10 12 10 40
Rio Negro 9 10 7 12 38
Salta 9 8 12 11 40
San Juan 9 11 9 11 40
San Luis 10 10 10 11 41
Santa Cruz 5 10 12 13 40
Santa Fe 21 21 20 18 80
Sgo del Estero 5 11 12 12 40
Tierra del Fuego 3 6 17 14 1 41
Tucuman 8 9 11 12 40
Total 219 296 345 344 1 1205
Fuente: lIE.
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Los sondeos realizados al grupo empresarial de cada jurisdiccion incluyeron las preguntas
gue se presentan a continuacion:

Ambito Compromiso Etico y Moral

1.;Como evaluaria en general el compromise ético v moral de los habitantes de su provincia, enuna escalade 1 a 77

Factor Empresas

Ambito Calidad de Empresas

2.§i existe mavor competencia cuanto mayor sea la cantidad de competidores en un mercado, ;como evaluaria en
general en su provincia el nivel de competencia en los mercados, en una escalade 1 a 77
3.Como evaluaria en general en su provincia el nivel profesional de los mandos gerenciales de las empresas, en una
escalade 1277
4_;Como evaluaria en general en su provincia la importancia que las empresas le dan a la capacitacién de su persona

enuna escalade 1 a 77

5. ;Como evaluaria en general en su provincia la existencia de mercado potencial para desarrollar nuevas actividades,
enuna escalade 1 a 77

Factor Gobierno
Ambito Gasto

6. ;Como evaluaria la calidad de los servicios brindados por el Gobierno de su provincia, en una escala de 1 a 77 Por
gjemplo: servicios de educacion, seguridad, salud, etc.

7. (Cémo evaluaria en general el apovo del Gobierne de su provincia a las actividades productivas, en una escala de 1
ai?

Ambito Seguridad Ciudadana

8. ;Como evaharia la eficiencia del Poder Judicial de su provincia, en una escalade 1 a 77

Ambito Calidad Institucional
9_;Como evaliaria la calidad del Gobierno de su provincia teniendo en cuenta aspectos como autonomia, honestidad v
transparencia, en una escalade 1 a 77

Ambito Gestion Ambiental
10. ;Como evaluaria en general en su provincia el grado de conciencia por el medio ambiente, enuna escalade 1 a
7?7

11. ;Como evaluaria en general en su provincia los mecanismos existentes para incentivar un cuidado eficiente del

medio ambiente, en una escalade 1 a 77
Factor Infraestructura
Ambito Calidad de la Infraestructura
12. ;Cémo evaluaria en general en su provincia la calidad de la infraestructura necesaria para el desarrollo de
mversiones, en una escalade 1a 77

Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia

Ambito Innovacion Empresaria

13, ;Coémo evaluaria en general en su provincia el grado de actualizacién tecnolégica de las empresas, en una escala
del1a??

14, ;Coémo evaluaria en general en su provincia el grado de incorporacion de ciencia v tecnologia en las empresas, en
una escalade 1 a 77

Ambito Fondos para Innovacian

15, ;Como evaluaria en general en su provincia el grado de acceso a fondos para el desarrollo de nuevos proyecto,
enuna escalade 1 a 77

Factor Resultados Econémicos

Ambito Perspectivas de desarrollo

16. ;Como evaluaria las perspectivas de desarrollo socioecondmico que tiene su provincia, en una escalade 1 a 77

—
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A.1.3 Cambios metodoldgicos y actualizacion de

variables

Factor Personas

Ambito/Indicador ICP 2008 ICP 2010 Observaciones
Educacién

Porcentaje de respuestas correctas de ONE Matematica 2005 2007 Actualizada
Porcentaje de respuestas correctas de ONE Lengua 2005 2007 Actualizada
aP]:‘:(r)ssonas matriculadas en educacion media por habitante entre 15y 19 2006 2008 Actualizada
Personas con educacion superior completa por habitante mayor a 23 2001 2009 En el ICP 2008 se consideraba a las personas
afios mayores a 15 afios
Trabajo

Indice de escolaridad de los trabajadores 2001 2009 Actualizada
Tasa de Actividad 2007 2009 Actualizada
Salud

Camas hospitalarias cada mil habitantes 2004 2004 -
Médicos cada mil habitantes 2001 2001 -
Poblacion no cubierta con obra social o plan médico 2001 2009 Actualizada
Indice de afios potenciales de vida perdidos 2005 2007 Actualizada
Tasa de mortalidad por causas externas 2006 2008 Actualizada
Indigencia

Porcentaje de personas bajo la linea de indigencia 2007 2009 Actualizada
Compromiso ético y moral

Compromiso ético y moral de los ciudadanos 2008 2010 Actualizada
Factor Empresas

Ambito/Indicador ICP 2008 ICP 2010 Observaciones
Productividad

Productividad media del trabajo 2004 2004 -
Crecimiento anual promedio de la productividad media del trabajo 2002-2004 2002-2004 -
Sistema Financiero

Cantidad de filiales bancarias cada 10.000 habitantes 2007 2009 Actualizada
cDé?Ji?;lms bancarios de los sectores publico y privado no financ. per 2007 2009 Actualizada
Préstamos bancarios al sector privado no financiero per capita 2007 2009 Actualizada
Cantidad de Empresas

Numero de locales de produccion de bienes o servicios. 2005 2005 -
Calidad de las Empresas

Nivel de competencia en los mercados 2008 2010 Actualizada
Nivel gerencial de las empresas 2008 2010 Actualizada
Importancia dada a la capacitacion del personal 2008 2010 Actualizada
Existencia de mercado potencial 2008 2010 Actualizada
Factor Gobierno

Ambito/Indicador ICP 2008 ICP 2010 Observaciones
Ingresos

Stock de deuda publica provincial per capita 2006 2008 Actualizada
Presion fiscal 2005 2005 -
Autonomia fiscal - 2008 Variable incorporada en el ICP 2010
Gastos

Gasto en servicios de seguridad, sociales y econémicos 2004 2007 Actualizada
Calidad de los servicios brindados por el gobierno 2008 2010 Actualizada
Apoyo del gobierno a las actividades productivas 2008 2010 Actualizada
Seguridad ciudadana

Delitos cada mil habitantes 2005 2007 Actualizada
Eficiencia del poder judicial 2008 2010 Actualizada
Calidad Institucional

Participacion ciudadana en elecciones nacionales 1997-2007 1997-2009 Actualizada
Calidad del gobierno en lo que refiere a su autonomia, honestidad y 2008 2010 Actualizada

transparencia
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Ambito/Indicador ICP 2008 ICP 2010 Observaciones
Recursos Agropecuarios
Densidad silvoagropecuaria 2002 2002 -
Existencias ganaderas cada 100 hectareas 2002 2009 Actualizada
Recursos Mineros
Valor de la produccion mineral per cépita 2004-2005 2007-2008 Actualizada
Recursos Energéticos
Reservas de petroleo comprobadas per céapita 2006 2007 Actualizada
Reservas de gas natural comprobadas per céapita 2006 2007 Actualizada
Medio Ambiente Autoctono
Superficie de bosques nativos 1998-2002 1998-2006 Actualizada
Superficie deforestada 1998-2002 1998-2002 -
Superficie total afectada por incendios 2003-2006 2005-2008 Actualizada
Atractivos Turisticos
Indice de turismo 2006 2008 Actualizada
Gestion Ambiental
Gasto publico provincial en ecologia y medio ambiente 2001 2001 -
Hogares con acceso a la recoleccion de residuos 2001 2009 Actualizada
Conciencia por el cuidado del medio ambiente 2008 2010 Actualizada
::;;::ga de mecanismos para incentivar el cuidado del medio 2008 2010 Actualizada
Factor Infraestructura
Ambito/Indicador ICP 2008 ICP 2010 Observaciones
Infraestructura Econémica
Indice de conectividad 2005 2005 -
Generacion neta de energia eléctrica per capita 2006 2008 Actualizada
Infraestructura de Ci
Teledensidad de lineas fijas cada 100 habitantes 2006 2009 Actualizada
Teledensidad de lineas moviles cada 100 habitantes 2006 2009 Actualizada
Parque de PC's cada 100 habitantes 2001 2009 Actualizada
Accesos a internet cada 100 habitantes 2001 2009 Actualizada
Infraestructura de Viviendas
Porcentaje de hogares con acceso al agua de red 2001 2009 Actualizada
Porcentaje de hogares con acceso a la red de desagiies 2001 2009 Actualizada
Hacinamiento 2001 2009 Actualizada
Calidad de la Infraestructura
Calidad de la infraestructura para el desarrollo de nuevas inversiones 2008 2010 Actualizada
—
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Factor Innovacion, Ciencia y Tecnologia

Ambito/Indicador ICP 2008 ICP 2010 Observaciones
Capacidad Académica

Personas dedidacas a investigacion y desarrollo cada mil habitantes 2006 2007 Actualizada
Po.blau.on (»)cupad»a n.la)./or a %0 gnus que completo el nivel 2001 2001 }
universitario en disciplinas técnicas

Investigacién Cientifico Técnica

Gasto en actividades de investigacion y desarrollo cada mil habitantes 2006 2007 Actualizada
Gastos en actividades cientificas y tecnoldgicas cada mil habitantes 2006 2007 Actualizada
Innovaciéon Empresarial

Grado de actualizacion tecnologica en las empresas 2008 2010 Actualizada
Grado de incorporacién de ciencia y tecnologia en las etapas del 2008 2010 Actualizada
proceso productivo

Fondos para Innovacion

Grado de acceso a fondos para desarrollo de proyectos de innovacion 2008 2010 Actualizada
Factor Resultados Economicos

Ambito/Indicador ICP 2008 ICP 2010 Observaciones
Nivel de Vida

Ingreso medio mensual individual 2006 2009 Actualizada
Distribucion del ingreso 2006 2009 Actualizada
Tasa de desocupacion 2007 2009 Actualizada
Inversion

Inversion real directa publica per capita 2006 2008 Actualizada
Exportaciones

Exportaciones per cépita promedio 2002-2006 2005-2009 Actualizada
Produccion

PBG per capita 2004 2005 Actualizada
Tasa de Crecimiento del PBG promedio 2002-2004 2003-2005 Actualizada
Estructura Productiva

Indice de concentracion economica 2005 2005 -
Perspectivas de Desarrollo

Perspectivas de desarrollo futuro 2008 2010 Actualizada
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ANEXO 2:
ANALISIS DE PONDERADORES DEL ICP

Periodos 2008 y 2010

Autores:
Dr. Oscar Bustos
Magter. Elisa Ravasi

Dra. Patricia Kisbye

Introduccion

El indice de Competitividad Provincial (ICP) es un indicador que pretende medir el
grado de competitividad de una provincia. Este indicador se construye a partir de la
ponderacién de 72 variables agrupadas en diferentes dmbitos, y a su vez en siete

factores de competitividad:

1. Personas: 13 variables

Empresas: 10 variables

Gobierno: 10 variables

Recursos Naturales y Medio Ambiente: 13 variables
Infraestructura: 10 variables

Innovacion, Ciencia y Tecnologia: 7 variables

N o v s~ W N

Resultados Econdmicos: 9 variables.

De estas variables, 16 son provenientes de una encuesta y por ende miden aspectos
cualitativos, y las restantes variables son cuantitativas con valores provienen de
estadisticas oficiales de caracter publico.

Dado que los indicadores de variables presentan una gran diversidad de escala y
metodologia de construccién, las mismas se han estandarizado de modo que todas
tomen valores comprendidos entre O y 1. Este procedimiento se obtiene de manera
lineal, correspondiéndole el 0 a la variable de menor valor y 1 a la de mayor valor.

El proceso de estandarizacion queda reflejado entonces en la siguiente formula

general:

) . )

7 Z,; _mmlgkgz4{Xi,j }
i D)
max . 4 {X ;

(f)}

}—min 1£k£24{Xi,j
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En esta férmula

) . . . .
e Z ; D, representa el valor estandarizado de la variable i correspondiente a

la provincia j, y que esta asociada al factor f. Nétese que 0 < Zi,j(f) <I.

e X, j(f) : representa el valor observado de dicha variable.

En principio, se considera que todos los factores tienen la misma importancia en la
determinaciéon del nivel de competitividad, lo cual se refleja en la construccion del
indice, dando igual peso a los puntajes obtenidos en cada factor para la determinacion
del indice global. En particular, dichas ponderaciones se han fijado en valor 1, y por

ende el maximo valor de ICP posible es 7.

El valor del indice en el factor fy para la provincia j, Fj(f), se obtiene a partir de la

férmula
iy
Fj(f) — Zwi(f)zi’j(f)
i=1
Donde
. wl.(f) : representa el peso que tiene cada variable asociada a dicho factor, y

e njues el niUmero de variables asociadas al factor f.

Los ponderadores estan entonces normalizados de manera que su sumatoria es igual a

1, es decir que para cada uno de los siete factores f se verifica que

Finalmente, para la obtencién del puntaje ICP de una provincia j se suman los siete

valores obtenidos para cada factor:

_ P E G RNyMA I ICyT RE
ICPj—Fj +Fj +Fj +Fj +Fj +Fj +Fj

ICPJ. - es el valor del indice de Competitividad Provincial para la provincia J.
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Analisis de estabilidad del indicador ICP
A partir de la definicion del indicador ICP, es posible obtener un ranking de las 24
provincias para cada afio. En particular, la siguiente tabla muestra el ranking de

provincias para los afios 2008 y 2010, respectivamente.

Ranking 2008 y 2009

PROVINCIA ICP 2008 PROVINCIA ICP 2010
1 C_iudad de Bs. 4587 1 C?udad de Bs. 4.660
Alres Aires
2 Tierra del Fuego | 3.791 2 2 Santa Cruz 3.822
3 Santa Cruz 3.774 3 3 Tierra del 3.761
Fuego
4 Chubut 3.430 4 4 Chubut 3.517
5 Santa Fe 3.224 5 5 La Pampa 3.376
6 San Luis 3.179 6 6 Santa Fe 3.200
7 La Pampa 3.149 7 7 San Luis 3.168
8 Buenos Aires 3.056 8 8 Cordoba 3.000
9 Neuguén 2.976 9 9 Buenos Aires 2.937
10 Cordoba 2.968 10 10 Neuquén 2.936
11 Rio Negro 2.920 11 11 Rio Negro 2.755
12 San Juan 2.693 12 12 Entre Rios 2.721
13 Entre Rios 2.674 13 13 Mendoza 2.711
14 Mendoza 2.654 14 14 San Juan 2.636
115 | La Rioja 2.166 15 15 Misiones 2.410
16 Corrientes 2.115 16 16 La Rioja 2.229
17 Catamarca 2.100 17 17 Tucuman 2.118
18 Misiones 2.099 18 18 Corrientes 2.114
19 Tucuman 2.096 19 19 Salta 2.033
20 Jujuy 1.983 20 20 Catamarca 2.031
21 Salta 1.952 21 21 Jujuy 1.937
22 Sgo. del Estero 1.803 22 22 Formosa 1.932
23 | Formosa 1.757 23 | 23590 del 1.841
Estero
24 Chaco 1.575 24 24 Chaco 1.683

Una cuestion para analizar es si es posible modificar las ponderaciones dadas a las
variables sin que esto altere significativamente el ranking de provincias; es decir,

determinar qué medida de estabilidad proporcionan los ponderadores propuestos.

Para ello se propone un método de simulacion a través del cual se modifiquen
aleatoriamente los pesos asignados a los indicadores, sin modificar su propiedad de
ponderadores. Cada modificacién de los pesos da lugar a una nueva construccién del

indice ICP, y en consecuencia a una posible variacion del valor ICP para cada provincia.

—
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Ahora bien, esta variaciéon del valor ICP podria ser o no significativa, segun la
estabilidad de estos ponderadores. A fin de analizar esta estabilidad, es preciso dar una

definicion precisa de en qué medida se considerard que una variacion es significativa.

Una primera aproximacién es imitar el procedimiento para definir una escala de
calificacion, dividiendo el intervalo [0,7] en 10 subintervalos consecutivos de amplitud
0,7. De esta manera se podria considerar que existe estabilidad si el ICP de una
provincia se mantiene en un mismo subintervalo o grupo en un alto porcentaje de

simulaciones, es decir que no modifica su calificacién.

| | | | | | | | | | | 10 grupos
0 07 14 21 28 35 42 49 56 63 7

Figura 1: Grupos de clasificacion

En el Cuadro Ranking 2008 y 2010 se muestra con una doble linea esta agrupacién de
provincias segun el rango de la calificacién. Asi por ejemplo, para el afio 2008 se
observa que San Juan, Entre Rios, Mendoza, La Rioja, Corrientes y Catamarca tienen
una calificacién comprendida entre 2,1 y 2,8, es decir en el grupo 4. En el afio 2010
este grupo incluye ademas las provincias de Tucuman, Misiones y Rio Negro y excluye

a Catamarca quien pasa al grupo 3.

Notemos que las calificaciones de Catamarca y Misiones son muy proximas al limite
entre los grupos 3 y 4, y por ende no es claro a cudl de los dos grupos deberian
pertenecer. En general, si una provincia tiene un ICP préximo al limite de division entre
dos subintervalos, consideraremos que hay una incerteza en la definicion de su

indice.
Por ello definiremos zonas de incerteza en la proximidad de las lineas divisorias entre
dos grupos, que en este caso se consideraran de un ancho del 3% de 0,7, siendo el

1,5% hacia cada lado de la linea divisoria.

Por el contrario, si una provincia tiene un ICP que no estd comprendido en una banda

de incerteza diremos que se encuentra en un grupo definido.
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Propuesta de analisis

()]

Llamaremos ponderadores iniciales a los pesos Ww; de cada una de las 72

variables, y que estan establecidos para la construccién del indice ICP. Como primera
. - ) . )
idea, se propone definir nuevos pesos p, " para cada una de las variables Zij ,
elegidos aleatoriamente en un cierto intervalo centrado en el ponderador inicial.

e o) . .
Especificamente, los nuevos pesos p, " se eligen dentro de un intervalo centrado en

Wi(f) de amplitud fija 0, es decir del mismo ancho alrededor de cada ponderador

inicial asociado al factor f, excepto para un cierto subindice i, donde la variacion es tal
gue la suma de los nuevos pesos dé como resultado 1.

Sin pérdida de generalidad asumiremos que i, es el subindice n,, sélo a los efectos

fl

de simplificar la notacion en los siguientes calculos.

|” Pesos Iniciales o
| | | I <1 <ny

Para calcular la amplitud oY) del intervalo de variacion del ponderador,
: f) . P .
seleccionamos entonces el peso w, 4 correspondiente al indice 1, = n,.

Dado que los nuevos pesos deben ser positivos y sumar 1:

ny

) .
2p =l 50

i=1

se desprende que los primeros n, —1 pesos suman un valor positivo e inferior a 1:

—
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Por otra parte, fijada una cierta amplitud oY el maximo valor que puede tomar un

(

peso pi(f) sera w; D +5Y) y el minimo valor wl.(f) — 5 Por lo tanto, y por lo

anteriormente dicho, debe verificarse que:

nffl ne—1

f
Z(Wi(f) 45U = Zwim +(n, DY <1
i=1

i=1

Y por lo tanto

w )
D) ny
(nf - 1)5(‘]() <w, lo que implica SV < ——
! n,—1
ng—1
npl Zwi(f)
) f) f =1
sz‘ >(nf -Do ! que implica o <~
i=1 l’lf _1

Concluimos entonces que para cada factor f, 5 debe ser menor que el minimo
entre estas cotas:

nf—l
)
sV <8 = ming—L—, =
n,—1 n, -1

Una vez determinados los intervalos de variacién de los pesos,

177 =w"” =P w7 +6V1, i=12,m, -1

!
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. . ) .
se procede a seleccionar aleatoriamente pesos pif en cada uno de dichos

intervalos. A partir de estos se determina el Ultimo peso pnf(f) para cada factor a

partir de los anteriores:

. , . f)
Finalmente, se calculan los nuevos ICP's utilizando los ponderadores p;,

’

i=1,2,.---,nf —1. Este procedimiento de modificacion de los ponderadores es

iterado una cierta cantidad de veces, y en cada caso se observa la calificacion obtenida.

Dado que el valor del ICP es un numero entre Oy 7, lo que se desea cotejar es si una
cierta modificacion en los ponderadores produce una alteracion significativa en esta
calificacion. Como se dijo anteriormente, se considera una divisién del intervalo [0,7]
en 10 subintervalos de igual longitud, pero con determinadas zonas de incerteza de un
ancho ¢=0.03 x 0.7=0.021 centradas en los limites de division.

Diremos que una alteracion sera significativa si:

e una determinada provincia sale de una zona de incerteza en la que estaba

inicialmente.

e siuna provincia pasa de una zona definida a otra, o a un intervalo de

incerteza no contiguo:

1 comr; =007 «i

L, o = =10, ., 10,

| | con x; = 0,7 i,

I . i ,
o k‘ﬁlql_“’_;,f e A i=10,...,10

Interesara entonces analizar la probabilidad de que ocurra un cambio significativo, lo

cual claramente dependera de dos definiciones previas:

—
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e el ancho de la banda de incerteza,

e la amplitud oY, es decir, la méaxima variacion permitida en un ponderador

asociado a una variable del factor f.
Algoritmo para la simulacién

La simulacion descripta anteriormente se obtiene a través de un algoritmo que utiliza la
generacién de variables aleatorias con distribucién uniforme.

En primer lugar, y en base a los datos conocidos de cada una de las variables, se calcula
el valor ICP para cada una de las provincias y se determina si se encuentra en una zona
definida o de incerteza. El objetivo es analizar si en la variacion de los ponderadores se

produce un cambio significativo en el ICP de las provincias.

Los pasos de este algoritmo pueden resumirse de la siguiente manera:
e  Eleccidon de una cota de variacion de los pesos, 5(f), para cada factor f.
e Obtencién de los pesos pi(f) en Ii(f) paracada i = 1,2,.---,nf —1,en
cada uno de los factores f. Estos se obtienen de la férmula:
pi(f) _ Wi(f) + X N
Donde X es una variable aleatoria uniformemente distribuida en el intervalo
(_5(f)’§(f)) _
e Calculo de Py, 3 partir de los pesos recién obtenidos.

e Célculo del ICPj para cada j=1,...,24 utilizando los nuevos pesos pi(f).

e  Control de cambios significativos.

L o . .
Observacion: Notar que el valor del nuevo peso P, P ho se obtiene de una variable

aleatoria uniforme como el resto de los ponderadores pi(f), I = 1,2,.---,nf -1,

sino que se obtiene de una suma de variables uniformes.

Este procedimiento es iterado una cantidad suficiente de veces, con el objetivo de
estimar la probabilidad de que se produzcan cambios significativos. Esta probabilidad

es estimada como la proporcion de cambios significativos sobre el total de cambios
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probables. Asi, como en cada simulacion es factible de modificar el ICP de 24

provincias, esta probabilidad se calcula como

Niumero de cambios significativos

pP= p : :
24 x Nuimero de iteraciones

Acotamos aqui que el niUmero de iteraciones no es arbitrario, sino que se ha fijado con
el objetivo de construir un intervalo de amplitud pequefia que con un alto grado de
confianza contenga a la probabilidad real de cambios significativos.

Se puede ver que para un intervalo de confianza del 95%, de longitud /, el nimero M

de iteraciones necesario es del orden de

2
e (1,96)
12

En este trabajo se ha propuesto determinar intervalos de longitud /=0,01, y para ello
es preciso realizar un minimo de 40.000 iteraciones. Esto significa que la proporcién p
de cambios significativos aproxima a la probabilidad real en menos del 1%, con un

grado de confianza del 95%.
Resultados y Conclusiones

A continuacién daremos los resultados obtenidos en funcion de los datos
proporcionados para los periodos 2008 y 2010.

Debido a que los ponderadores iniciales son los mismos para ambos periodos,

presentaremos una sola tabla con los valores o y sus correspondientes valores
relativos. Recordemos que para la definicién de esta amplitud, se obtiene una cota
maxima dada por

ny-l1

f)
Lo X,
ny i=1

s <8 " =min :
n,—1 n,-1

o)

En este andlisis se ha seleccionado para cada factor el valor W, del maximo

ponderador inicial correspondiente al factor f. Dado que 5min(f) es una cota maxima

de variacién pero aue no debe ser alcanzada para poder evitar ponderaciones nulas. las

—
322 e BOLSA DE COMERCIO DE CORDOBA



ANEXOS

siguientes tablas muestran resultados obtenidos con una amplitud o) = q- 5min(f),

con g un factor de contraccion.

*  Resultado para ' =0,75-5,, "

La siguiente tabla muestra la variacion maxima en los pesos para cada uno de los

factores.
51) 5E 56 5RNyMA 51 5ICyT o RE
0,015 0,020833 0,02125 0,009375 0,014 0,03 0,019101

La siguiente tabla muestra la variacion porcentual maxima alcanzada por el méaximo y
minimo peso en cada uno de los factores. Estas variaciones porcentuales o relativas se
obtienen a partir del cociente

W[('f)+5(f) 1. 5(f)
WA(f) WA(f)

l 1

= Variacion relativa o porcentual, del peso i para cada uno

. f
de los ponderadores iniciales w;, .

Variacion

o o 0, o o o o
porcentual P E G RNyMA I ICyT RE
Minima 0,062500 | 0,083333 | 0,083333 | 0,062500 | 0,083333 | 0,125 0,093750
Maxima 0,694444 | 0,555556 | 0,566667 | 0,187500 | 0,350000 | 0,450000 | 0,377038

A partir de las 40.000 iteraciones, la estimaciéon p de la probabilidad que se modifique

el ranking a partir de pesos escogidos en los intervalos de variaciéon resulta ser:

v' PERIODO 2008:

p=0,101745 = 10,1745 %

Aqui puede observarse que la mayoria de los cambios significativos se dan en las

provincias de Catamarca, Misiones y Tucuman con un total de 88.080 cambios (sobre
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960.000 posibles). Debe notarse que los ICP's de estas provincias se encuentran en la
franja de incerteza: [2,0895, 2,1105].

En menor proporcion, las provincias de Corrientes, La Rioja y San Juan tuvieron un total
de 9499 cambios. Sus ICP's se encuentran en la franja: [2.1105, 2.7895].

Por ultimo, Chubut y Rio Negro arrojaron 96 cambios con sus ICP's en la franja:
[2.8105, 3.4895].

> PERIODO 2010:

p =0.027877= 2, 7877 %

Aqui observamos que la mayoria de los cambios significativos se dan en las
provincias de Corrientes, Entre Rios, Mendoza, Rio Negro y Tucuman con un total de
20149 cambios.

En menor proporcién, Chubut obtuvo 6321 cambios, en Catamarca y Salta
se produjeron 289 cambios y por Ultimo Buenos Aires con un total de 3 cambios. En
todos los casos se trata de provincias con un valor ICP cercano a una banda de

incerteza.

e Resultadopara 6 =0,5-5_ "

5 P 5 E 50 5 RNyMA 5 1 5ICyT 5RE

0,01 0,013889 | 0,014167 | 0,006250 | 0,009333 | 0,020 0,012734

Los valores relativos de variacién obtenidos en la modificacion de los pesos se

muestran en la siguiente tabla:

Variacion 5 5 5 5 5 5 5
porcentual P E G RNyMA 1 ICyT RE
Minima 0,041667 0,055556 0,055556 0,041667 0,055556 0,083333 0,062500
Maxima 0,462963 0,370370 0,377778 0,125000 0,233333 0,299850 0,251359

Luego de realizar 40000 iteraciones, se obtuvo que la probabilidad p de que se
modifique el ranking a partir de pesos escogidos en los intervalos de variacion viene

dada por:

—
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> PERIODO 2008:

p = 0.082381=8,2381 %

Aqui observamos que la mayoria de los cambios significativos se dan en las provincias

de Catamarca, Misiones y Tucuman con un total de 73618 cambios. Esto se debe a

que sus ICP's se encuentran en la franja de incerteza: [2.0895, 2.1105].

En menor proporcién, Corrientes obtuvo 5468 cambios con un ICP de 2,115 dentro de
la franja [2,1105, 2,7895].

> PERIODO 2010:

p =0.013241 = 1,3241%

En este caso la mayoria de los cambios significativos se dan en las provincias de

Corrientes, Rio Negro y Tucuman con un total de 10141 cambios. Sus ICP's se
encuentran en la franja: [2.1105, 2.7895].

En menor proporcion, Chubut obtuvo 2566 cambios con un ICP dentro de la franja:
[3.5105, 4.1895].

Por ultimo, en Salta se produjeron 4 cambios y su ICP se encuentra en la franja:
[1.4105, 2.0895].

e Resultado para 6 =0,2-65_ "

5,

Ok

e

o

RNyMA

9,

)

ICyT

5RE

0,004

0,005556

0,005667

0,0025

0,003733

0,008

0,005094

Los valores porcentuales de variacion de los pesos se muestran en la siguiente tabla:

Variacién

o P 5E 50 5RNyMA 51 51CyT o RE
porcentual
Minima 0,027777 | 0,022222 | 0,022222 | 0,016667 | 0,022222 | 0,033333 | 0,025000
Maxima 0,185185 | 0,148148 | 0,151111 | 0,050000 | 0,093333 | 0,120000 | 0,100543
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Luego de realizar 40.000 iteraciones, obtuvimos que la probabilidad p de que se
modifique el ranking a partir de pesos escogidos en los intervalos de variacién viene

dada por:

» PERIODO 2008:

p = 0.029488 = 2,9488 %

Agui observamos que la mayoria de los cambios significativos se dan en las provincias
de Catamarca, Misiones y Tucuman con un total de 28.201 cambios puesto que sus
ICP's se encuentran en la franja de incerteza: [2.0895, 2.1105].

En menor proporcién, Corrientes obtuvo 107 cambios.

> PERIODO 2010:

p =0.000193=0,0193 %

Aqui observamos que la mayoria de los cambios significativos se dan en las provincias

de Corrientes y Tucuman con un total de 184 cambios, y Chubut con un Unico cambio.

e Resultado para 5 =0,1-5_ "

5 P 5 E 50 5RNyMA 5 1 é‘ICyT 5RE

0,002 0,002778 | 0,002833 | 0,00125 0,001867 | 0,004 0,002546

Los valores relativos de la variacién en cada factor estan dados en la siguiente tabla:

Variacion

o P o E 50 5RNyMA 51 51CyT 5RE
porcentual
Minima 0,013888 | 0,011111 | 0,011111 | 0,008333 | 0,011111 | 0,016667 | 0,012500
Maxima 0,092593 | 0,074074 | 0,075556 | 0,025000 | 0,046667 | 0,060000 | 0,050272

Luego de realizar 40.000 iteraciones, obtuvimos que la probabilidad p de que se
modifique el ranking a partir de pesos escogidos en los intervalos de variacién viene

dada por:

—
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> PERIODO 2008:

p = 0.005165=0.5165 %

Aqui observamos que la mayoria de los cambios significativos se dan en las provincias
de Catamarca, Misiones y Tucuman con un total de 4958 cambios. Esto se debe a que

sus ICP's se encuentran en la franja de incerteza: [2.0895, 2.1105].

» PERIODO 2010:

p=0%

No hubo cambios significativos.

Debe notarse que la disminucion de la probabilidad de cambios significativos se debe

en parte a la correspondiente disminucién de la amplitud de variacion o

También puede observarse que en todos los casos las provincias para las cuales se
producen cambios significativos tienen un valor de ICP muy préoximo a un limite de
division de los subintervalos de amplitud 0.7.

Cabe preguntarse entonces si en algun caso el ICP de una de estas provincias se ha
modificado de tal modo que haya salteado un grado de escala de la calificacion ICP.
Esto es, que haya aumentado o disminuido en méas de 0.7.

A este respecto se observé que en ninguna de las simulaciones se obtuvo un cambio de
este tipo, por lo cual puede concluirse que los pesos iniciales muestran una buena
estabilidad.
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ANEXO 3: ANALISIS DE LAS VARIABLES CUALITATIVAS DEL ICP

Siguiendo metodologia validada a nivel internacional, el IIE elabora su Indice de Com-
petitividad Provincial (ICP) utilizando tanto informacion secundaria (generada por otras
instituciones para otros fines, pero recopilada para su utilizacién en el indice) como infor-
macién primaria (generada especificamente en el marco del proyecto para su utilizacion
en el indice). Esta Ultima se genera a través de 1,200 encuestas a empresarios y ejecuti-
vos de los distintos sectores de actividad econémica de las 24 jurisdicciones argentinas
(23 provincias mas Ciudad Autéonoma de Buenos Aires), y en la jerga de este tipo de
estudios se denomina también informacion cualitativa o de variables de percepcion.

Al'igual que durante 2007 y 2008, la empresa MKT SA realizd durante 2010 la direcciéon
de la generacién de la informacién primaria del proyecto del ICP, incluyendo el disefio
muestral, el trabajo de campo, la supervision y la elaboracion de la base de datos con los
resultados de las encuestas. La informacion generada fue incluida por el lIE en el ICP, se-
gun la metodologia que disefid en 2007 y que replicé en las siguientes mediciones. Pero
ademas de contribuir a la conformacion del ICP, la informacién primaria generada es de
utilidad para testear algunos fenémenos relacionados con la informacion cualitativa en
indices de competitividad como el ICP.

Un fendémeno presente en este tipo de indices, pero no explorado en la literatura espe-
cializada, es que las variables cualitativas tienden a subestimar los factores de competi-
tividad en las regiones o estados de mayor desarrollo econémico y a sobreestimarlos en
las regiones o estados de menor desarrollo econémico. Ejemplos internacionales de este
fenémeno fueron citados en la edicién 2009 de este libro. Y esto efectivamente ocurre
con las variables cualitativas del ICP, como puede observarse en la tabla 1, que presenta
el ranking provincial de cada afio generado a partir del promedio simple de las respuestas
de las 15 preguntas que dan lugar a las variables cualitativas del ICP.

Como puede observarse en esa tabla, las cinco principales jurisdicciones argentinas (Ciu-
dad Autdénoma de Buenos Aires y provincias de Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe y Men-
doza) se ubicaron en todos los casos por debajo del séptimo lugar en los tres afos, entre
los puestos 8 y 21 en 2007, entre los puestos 11y 23 en 2008 y entre los puestos 9y 15
en 2010. Por su tamafo, por el desarrollo de sus economias y por sus niveles de ingresos
per capita, seria razonable esperar que este conjunto de provincias ocupara los primeros
puestos en estos rankings, ya que las preguntas elaboradas por el IIE y utilizadas para
generar la informacion primaria del proyecto estan relacionadas con las percepciones
acerca de distintos factores que influyen sobre la competitividad provincial.

Una posible explicacion de este sesgo hacia la subestimacion de factores de competiti-
vidad en caso de economias mas desarrolladas y sobreestimacion en caso de economias
menos desarrolladas, presente en los estudios de variables de percepcién en diversos pai-
ses, es que en economias mas desarrolladas la competitividad de las empresas requiere

—
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mejores instituciones que en economias menos desarrolladas. El economista Mancur Ol-
son desarrolld esta idea en los 90: en economias menos desarrolladas los mercados son
ubicuos, pero lo que abundan son mercados que denomina autoejecutables, mercados
gue no requieren instituciones para funcionar, funcionando de hecho hasta en ausencia
de marcos institucionales que garanticen derechos de propiedad. Por el contrario, en
economias mas desarrolladas abundan lo que denomina mercados socialmente creados,
mercados que solo pueden existir en presencia de instituciones que garanticen derechos
de propiedad. Si esto es asi, en estudios de percepcidon que capten la evaluacién que ha-
gan los empresarios sobre la calidad institucional de su provincia o regién, por ejemplo,
es probable que la valoracion esté sesgada por el diferente peso que estos empresarios
le asignen a la calidad institucional, pudiendo ser relativamente baja la valoraciéon de un
empresario de una region desarrollada no porque considere que es baja la calidad insti-
tucional de su regién en términos absolutos, sino porque lo es en términos de la calidad
institucional que requiere el desarrollo de su negocio.

En pocas palabras, empresarios de provincias o regiones mas desarrolladas pueden ser
mas exigentes que empresarios de provincias o regiones menos desarrolladas al momen-
to de evaluar aspectos vinculados, por ejemplo, con la calidad institucional, generandose
valores relativamente bajos de las variables cualitativas correspondientes a provincias o
regiones mas desarrolladas en comparacién con provincias o regiones menos desarro-
lladas.

Tabla 1.- Rankings provinciales en base a promedio de las 15 variables
cualitativas

Promedio preguntas1a 15

Ranking 2007 2008 2010
1 La Pampa 5.03 SanJuan 498 SanJuan 4.91
2 Santa Cruz 4.88  Santiago del Estero 4.45  San Luis 4.89
3 Salta 478 LaPampa 4.44  La Pampa 4.58
4 Santiago del Estero 4.73  San Luis 4.44  Misiones 4.56
5 San Luis 4.54  Neuquén 443  Salta 4.56
6 San Juan 449  Chubut 4.43  Santiago del Estero 4.54
7 Chubut 4.46  Salta 4.42  Formosa 4.47
8 Mendoza 4.37  Santa Cruz 4.37  Chubut 4.46
9 Entre Rios 4.25  Corrientes 4.36 Mendoza 4.37
10 Santa Fe 4.25 Formosa 4.31 Santa Cruz 4.32
11 Neuquén 4.22 Santa Fe 4.25  Entre Rios 4.27
12 Tierra del Fuego 4.21  Jujuy 4.23  Cdrdoba 4.26
13 Rio Negro 419  Rio Negro 4.21 Santa Fe 4.26
14 Chaco 4.14  Chaco 4.14 CABA 4.18
15 CABA 4.08 Entre Rios 4.13 Buenos Aires 4.18
16 Corrientes 4.03 Mendoza 4.08 LaRioja 4.12
17 Tucuman 4.02  Coérdoba 4.08  Tierra del Fuego 4.12
18 Buenos Aires 4.01 Buenos Aires 4.03  Corrientes 4.09
19 Formosa 3.99 Misiones 4.02  Neuquén 4.02
20 La Rioja 3.95 LaRioja 3.97  Rio Negro 3.93
21 Coérdoba 3.94  Catamarca 3.95 Chaco 3.91
22 Jujuy 3.91  Tierra del Fuego 3.85 Catamarca 3.91
23 Catamarca 3.65 CABA 3.83  Jujuy 3.88
24 Misiones 3.52  Tucuman 3.64  Tucuman 3.81
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Un resultado consistente con esta hipodtesis estaria dado por valores, en provincias mas
desarrolladas, sistematicamente mas bajos en el caso de variables que midan aspectos
institucionales que en el caso de variables que midan aspectos vinculados con las empre-
sas o con los mercados.

El cuestionario disefiado por el IIE y utilizado en cada una de las tres mediciones brin-
da una posibilidad de testear la hipdtesis de sesgo por diferencia de importancia de la
calidad institucional de acuerdo con el desarrollo relativo de las distintas provincias. En
efecto, un andlisis detallado de las preguntas que dan lugar a las variables cualitativas
permite segmentarlas en dos grupos claramente diferentes: un primer grupo, formado
por las primeras 7 preguntas, de variables vinculadas con las empresas y los mercados y
un segundo grupo, formado por las restantes 8 preguntas, de variables vinculadas con
el marco institucional. A continuacion se presentan a modo de referencia las preguntas
de cada grupo:

Grupo 1: Preguntas Il.1 a Il.7.

I1.1.- Si existe mayor competencia cuanto mayor sea la cantidad de competidores en
un mercado, ¢cémo evaluaria en general en su provincia el nivel de competencia

en los mercados, en una escalade 1a7?

I1.2.- ;Cémo evaluaria en general en su provincia el nivel profesional de los man-
dos gerenciales de las empresas, en una escalade 1 a 7?

I1.3.- ¢Como evaluaria en general en su provincia la importancia que las empresas le

dan a la capacitacion de su personal, en una escalade 1a7?

I.4.- ;Cémo evaluaria en general en su provincia la existencia de mercado poten-

cial para desarrollar nuevas actividades, en una escalade 1 a 7?

I1.5.- ¢ Como evaluaria en general en su provincia el grado de acceso a fondos para

el desarrollo de nuevos proyectos, en una escalade 1a 7?

I1.6.- ;Cémo evaluaria en general en su provincia el grado de actualizacién tecno-

l6gica de las empresas, en una escalade 1 a 7?

I.7.- §Cémo evaluaria en general en su provincia el grado de incorporaciéon de

ciencia y tecnologia en las empresas, en una escalade 1 a 7?

Grupo 2: Preguntas 1.8 a 11.15.

11.8.- ¢Cémo evaluaria en general en su provincia la calidad de la infraestructura

necesaria para el desarrollo de inversiones, en una escalade 1 a 7?

11.9.- ;Cémo evaluaria en general el apoyo del Gobierno de su provincia a las acti-

vidades productivas, en una escalade 1 a 7?

1.110.- ¢ Cémo evaluaria la calidad del Gobierno de su provincia teniendo en cuenta

aspectos como autonomia, honestidad y transparencia, en una escala de 1 a 7?

1.111.- §Cémo evaluaria la calidad de los servicios brindados por el Gobierno de su
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provincia, en una escala de 1 a 7? Por ejemplo: servicios de educacién, seguridad,

salud, etc.

11.112.- ¢Como evaluaria la eficiencia del Poder Judicial de su provincia, en una

escalade 1a7?

11.113.- ;Como evaluaria en general el compromiso ético y moral de los habitantes

de su provincia, en una escalade 1 a 7?

I1.14.- ;Cémo evaluaria en general en su provincia el grado de conciencia por el

medio ambiente, en una escalade 1a 7?

I1.115.- ¢Como evaluaria en general en su provincia los mecanismos existentes para

incentivar un cuidado eficiente del medio ambiente, en una escalade 1 a7?

Dados estos dos grupos de preguntas, sobre los cuales deberia encontrarse diferencias
sistematicas de rankeo de provincias, con provincias mas desarrolladas ubicadas mas
arriba en rankings vinculados con el primer grupo que con rankings vinculados con el
segundo grupo, una forma de testear estas diferencias es generando dos indices que
promedien los resultados de cada grupo de preguntas y comparando luego los rankings
de provincias asociados a cada indice. La tabla 2 muestra los resultados de proceder de
esta manera utilizando la informacién generada en la medicion de 2007.

Tabla 2.- Andlisis por bloque - Ao 2007

2007
Ranking I.1all.7 11.8 a 11.15
1 La Pampa 5.02 La Pampa 5.04
2 CABA 5.01 Santa Cruz 4.90
3 Salta 493 Salta 4.64
4 Mendoza 4.9 Santiago del Estero 4.63
5 Santa Cruz 4.87  San Luis 4.39
6 Tierra del Fuego 486  Chubut 4.30
7 Buenos Aires 4.86 San Juan 4.23
8 Santiago del Estero 4.83 Entre Rios 3.94
9 San Juan 4.79 Mendoza 3.91
10 Santa Fe 4.76  Rio Negro 3.82
11 Neuquén 474 SantaFe 3.80
12 Tucuman 4.73 Neuquén 3.77
13 San Luis 4.71 Formosa 3.74
14 Chaco 466  Corrientes 3.70
15 Chubut 464 Chaco 3.69
16 Rio Negro 4.62 Tierra del Fuego 3.64
17 Entre Rios 4.61 La Rioja 3.47
18 Cérdoba 4.57  Jujuy 3.44
19 La Rioja 449  Tucuman 3.40
20 Jujuy 4.45 Cordoba 3.39
21 Corrientes 440 Catamarca 3.36
22 Formosa 4.29 Buenos Aires 3.27
23 Catamarca 3.97 CABA 3.26
24 Misiones 3.88  Misiones 3.21
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Efectivamente, como se observa en la tabla 2, las cinco principales jurisdicciones se ubi-
can en los rankings siguiendo un patrén consistente con la hipdtesis de sesgo de varia-
bles de percepciéon asociada a la teoria de Olson: estas jurisdicciones tienden a ubicarse
en los primeros puestos en el ranking formado por el promedio de las preguntas 1 a 7
(preguntas sobre empresas y mercados) y a ubicarse en los Ultimos puestos en el ranking
formado por el promedio de las preguntas 8 a 15 (preguntas sobre cuestiones institucio-
nales y culturales).

Tabla 3.- Andlisis por bloque - Ao 2008

2008
Ranking I.1all.7 11.8 a Il.15
1 San Juan 516  San Juan 4.83
2 Buenos Aires 4.79 LaPampa 4.42
3 Corrientes 4.75  Santiago del Estero 4.35
4 Neuquén 4.73  Santa Cruz 4.32
5 Chaco 4.67  San Luis 4.27
6 Chubut 4.67 Formosa 4.25
7 Rio Negro 4.66  Chubut 4.22
8 Salta 465 Salta 4.21
9 CABA 4.65 Neuquén 4.17
10 San Luis 4.64  Corrientes 4.03
11 Cérdoba 4.63 Santa Fe 3.93
12 Santa Fe 4.62  Jujuy 3.92
13 Mendoza 4.61 Catamarca 3.88
14 Jujuy 4.57  Entre Rios 3.83
15 Santiago del Estero 456  Rio Negro 3.82
16 Tierra del Fuego 455 Chaco 3.66
17 Misiones 4.53 Mendoza 3.62
18 Entre Rios 447 LaRioja 3.61
19 La Pampa 4.46  Cordoba 3.59
20 Santa Cruz 4.44  Misiones 3.57
21 Formosa 4.39 Buenos Aires 3.37
22 La Rioja 4.38  Tierra del Fuego 3.24
23 Tucuman 431 CABA 3.1
24 Catamarca 4.04  Tucuman 3.05

Como se observa en la tabla 3, el diferente patron de ubicacién relativa de ambos grupos
de preguntas se hace mas marcado con los datos de la medicién de 2008 y mas aln con
los datos de la medicion de 2010 (tabla 4).

En efecto, en la tabla 4, que presenta los resultados de la medicion 2010, los bloques
conformados por las cinco principales jurisdicciones (jurisdicciones pintadas de gris) no se
cruzan en la tabla: el bloque pintado de gris correspondiente a la columna de la izquierda
(promedios de preguntas 1 a 7) se encuentra completamente arriba del bloque pintado
de gris correspondiente a la columna de la derecha (promedios de preguntas 8 a 15).

Este patron se consolida al tomar el promedio de resultados de las dos Ultimas medicio-
nes (2008 y 2010), como muestra la tabla 5. No sélo ambos bloques de provincias no se

—
e BOLSA DE COMERCIO DE CORDOBA



ANEXOS

cruzan en la tabla (el bloque esta sisteméaticamente mejor rankeado a partir del promedio
de las preguntas 1 a 7 que a partir del promedio de las preguntas 8 a 15), sino que ade-
mas la distancia relativa de ambos blogues es mayor en este caso.

Tabla 4.- Analisis por bloque - Afio 2010

2010
Ranking 1.1 all.7 11.8 a 11.15
1 San Luis 5.04  San Juan 4.86
2 San Juan 4,98 San Luis 4.76
3 CABA 492 LaPampa 4.52
4 Misiones 490 Formosa 4.42
5 Salta 4.87  Santiago del Estero 4.40
6 Buenos Aires 4.85  Chubut 4.34
7 Mendoza 4.82 Salta 4.29
8 Cérdoba 4.79  Misiones 4.27
9 Santa Fe 4.77  Santa Cruz 4.21
10 Tierra del Fuego 4.74  Entre Rios 4.03
11 Santiago del Estero 4.70 Mendoza 3.98
12 La Pampa 4.64 Santa Fe 3.81
13 Chubut 4.59 Cordoba 3.80
14 Entre Rios 454 LaRioja 3.80
15 Formosa 452  Corrientes 3.78
16 La Rioja 449 Catamarca 3.74
17 Corrientes 4.45 Neuquén 3.69
18 Santa Cruz 4.44  Buenos Aires 3.60
19 Rio Negro 442 Chaco 3.59
20 Neuquén 4.40 Tierra del Fuego 3.58
21 Tucuman 4.37 CABA 3.54
22 Jujuy 4.33  Rio Negro 3.50
23 Chaco 4.28  Jujuy 3.49
24 Catamarca 4.11 Tucuman 3.32

Un simple “truco” visual permite ver claramente la relaciéon entre los resultados de am-
bos grupos de preguntas. Invirtiendo el orden del indice conformado por el promedio
de las preguntas 8 a 15, ordenando a las jurisdicciones de menor a mayor indice, y man-
teniendo el orden original del indice conformado por el promedio de las preguntas 1 a
7 (mayor a menor indice), se observa claramente (tabla 6) que el grupo de principales
jurisdicciones (nuevamente pintadas de gris) tiende a coincidir en ambos grupos en la
parte superior de la tabla.

En sintesis, los resultados de las tres mediciones realizadas entre 2007 y 2010 muestran
un patron de variables de percepcion que subestiman los factores de competitividad en
provincias mas desarrolladas y lo sobreestiman en provincias menos desarrolladas, al
igual que ocurre con este tipo de indices en otros paises. Este sesgo es mayor en variables
vinculadas con aspectos institucionales que en variables vinculadas con las empresas y los
mercados. Esto tiene dos consecuencias importantes:

1.- Se trata de un patrén de sesgo consistente con hipétesis de diferente importancia de
aspectos institucionales en economias de diferente nivel de desarrollo, siguiendo teorfas
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como la de Mancur Olson de mercados socialmente creados asociados a economias mas
desarrolladas. Esto sirve para comprender la indole del sesgo producido en este tipo de
informacion vy, por lo tanto, para pensar distintas alternativas para solucionarlo.

2.- Permite identificar areas del ICP donde las diferencias de competitividad captadas por
el indice constituyan un piso de dichas diferencias, ya que el sesgo identificado permite
suponer que las diferencias reales de competitividad son aiin mayores, ya que las varia-
bles cualitativas incluidas en el indice tienen a subestimar las diferencias (subestiman los
factores de competitividad de provincias mas desarrolladas y sobreestiman los factores
de competitividad de provincias menos desarrolladas).

3.- De todos modos, la medicion sistematica a través del tiempo de estas variables de
percepcidn resulta Util para medir las variaciones temporales de estas percepciones en
cada jurisdiccién, variaciones que no deberfan contener sesgo al tratarse de compara-
ciones de datos de una misma provincia, siendo poco razonable que aquel sesgo se
modificara sustancialmente a través del tiempo.

Tabla 5.- Andlisis por bloque - Promedios 2008 a 2010

Tabla 5.- Analisis por bloque - Promedios 2008 a 2010
PROMEDIO 2008 2010

Ranking I.1all7 11.8 a 11.15
1 San Juan 5.07  San Juan 4.84
2 San Luis 4.84  San Luis 4.51
3 Buenos Aires 4.82 LaPampa 4.47
4 CABA 4.78  Santiago del Estero 4.37
5 Salta 476  Formosa 4.34
6 Misiones 4.71  Chubut 4.28
7 Mendoza 4.71 Santa Cruz 4.27
8 Coérdoba 4.71 Salta 4.25
9 Santa Fe 4.70  Entre Rios 3.93
10 Tierra del Fuego 4.65 Neuquén 3.93
11 Santiago del Estero 4.63 Misiones 3.92
12 Chubut 4.63  Corrientes 3.90
13 Corrientes 460 SantaFe 3.87
14 Neuquén 456  Catamarca 3.81
15 La Pampa 4,55 Mendoza 3.80
16 Rio Negro 454  Jujuy 3.7
17 Entre Rios 4.51 La Rioja 3.70
18 Chaco 4.48 Cordoba 3.70
19 Formosa 4.45 Rio Negro 3.66
20 Jujuy 445 Chaco 3.63
21 La Rioja 4.44  Buenos Aires 3.49
22 Santa Cruz 4.44  Tierra del Fuego 3.41
23 Tucuman 4.34 CABA 3.33
24 Catamarca 4.07  Tucuman 3.19
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Tabla 6.- Rankings por grupo de preguntas, con segundo grupo invertido

PROMEDIO 2008 2010

I.1all7 1.8 a 11.15
1 San Juan 5.07 Tucuman 3.19
2 San Luis 4.84 CABA 3.33
3 Buenos Aires 4.82  Tierra del Fuego 3.41
4 CABA 4.78 Buenos Aires 3.49
5 Salta 476  Chaco 3.63
6 Misiones 4.71 Rio Negro 3.66
7 Mendoza 4.71 Codrdoba 3.70
8 Coérdoba 4.71 La Rioja 3.70
9 Santa Fe 470  Jujuy 3.71
10 Tierra del Fuego 4.65 Mendoza 3.80
11 Santiago del Estero 4.63 Catamarca 3.81
12 Chubut 463 Santa Fe 3.87
13 Corrientes 4.60 Corrientes 3.90
14 Neuquén 456  Misiones 3.92
15 La Pampa 4.55 Neuquén 3.93
16 Rio Negro 454  Entre Rios 3.93
17 Entre Rios 4.51 Salta 4.25
18 Chaco 4.48 Santa Cruz 4.27
19 Formosa 4.45  Chubut 4.28
20 Jujuy 445 Formosa 4.34
21 La Rioja 4.44  Santiago del Estero 4.37
22 Santa Cruz 4.44 LaPampa 4.47
23 Tucuman 4.34  San Luis 4.51
24 Catamarca 4.07 SanJuan 4.84
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http://www.cippec.org.ar Centro de Implementacién de Politicas Publicas para la
Equidad y el Crecimiento.

http://www.cmp.cl Compariia Minera del Pacifico S.A.
http://www.cnc.gov.ar Comisién Nacional de Comunicaciones.
http://www.cnrt.gov.ar Comisién Nacional de Regulacion del Transporte.

http://www.coordreg-catamrca.gov.ar Secretaria de Coordinaciéon Regional e
Integracion.
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http://www.deis.gov.ar Direccién de Estadisticas e Informacién de Salud.

http://www.desarrollohumano.org.ar/2005/ Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo.

http://www.desenvolvimento.gov.br Ministerio do Desenvolvimento — Brasil.
http://www.difrol.cl Direccién Nacional de Fronteras y Limites.
http://www.doingbusiness.org Doing Business Project.

http://www.eclac.org Comisién Econémica para América Latina y el Caribe.
http://www.enterprisesurveys.org Enterprise Surveys — World Bank.
http://www.entrerios.gov.ar/msas/ Ministerio de Salud de la provincia de Entre Rios.
http://www.exportapymes.com Centro para la Internacionalizaciéon de las Pymes.
http://www.faa.mil.ar Fuerza Aérea Argentina.

http://www.fao.org Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion.

http://www.govindicators.org Worldwide Governance Indicators.
http://www.heritage.org The Heritage Foundation.
http://www.iadb.org Banco Interamericano de Desarrollo.

http://www.ieric.org.ar Instituto de Estadistica y Registro de la Industria de la
Construccion.

http://www.iipe-buenosaires.org.ar Instituto de Investigacién y Planificacion de la
Educacion.

http://www.imf.org Fondo Monetario Internacional.

http://www.indec.gov.ar Instituto Nacional de Estadisticas y Censos de Argentina.
http://www.induambiental.cl Induambiental.

http://www.ipcva.com.ar Instituto de Promocién de la Carne Vacuna Argentina.

http://www.jus.gov.ar Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la
Nacion.

http://www.larioja.gov.ar Gobierno de la Provincia de la Rioja.
http://www.me.gov.ar Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia de la Nacion.
http://www.mecon.gov.ar Ministerio de Economia y Produccién de la Nacién Argentina.

http://www.mecon.gov.ar/hacienda/dncfp/index.html Direccién Nacional de
Coordinacion Fiscal con las Provincias

http://Awww.mincyt.gov.ar Ministerio de Ciencia y Tecnologia de la Nacién Argentina.

http://Awww.mininterior.gov.ar Ministerio del Interior de la Nacion
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http://www.vialidad.gov.ar Direccion Nacional de Vialidad, Republica Argentina.
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